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RESUMEN. El patrimonio arquitectonico juega un
papel importante dentro de la evolucién de una ciu-
dad, pues es como un apoyo o soporte para la memo-
ria social. El patrimonio intangible se refiere a cuando
se construyen vinculos que una persona o grupo tiene
con un espacio especifico, el cual es apreciado mas alla
de su valor de uso, pues concentra sentidos vinculados
a la emotividad, a la historia o a ciertos elementos que
se consideran propios y fundamentales para la repre-
sentacion de valores y visiones que se tienen de la rea-
lidad. En este sentido, el presente articulo explora las
condiciones presentes dentro de la arquitectura moderna
como elemento de identidad para la sociedad leonesa.

Palabras clave: arquitectura moderna, identidad, patrimonio.

ABSTRACT. Architectural heritage plays a very
important role in the evolution of a city. Because this
is considered a support or support for social memory.
The intangible heritage is understood when are links
that an individual or group with a specific space,
which is appreciated beyond its use value, because
it concentrates senses related to emotions, history or
certain items that are considered fundamental for the
representation of values and visions that have reality
and own. In this sense the present article explores the
conditions present within modern architecture as an
element of identity for the society in the city of Leon,
Guanajuato, Mexico.
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La memoriay el sentido de lugar

amemoria se refiere principalmente a

la reconstruccion colectiva del pasado,

es social porque el recuerdo se cons-
truye en un didlogo permanente con los otros,
ya que esta delimitada por marcos sociales
que ubican ala experiencia vivida de manera
individual o colectiva, como grupo o sociedad
(Hebbert, 2005).

El espacio y la comunidad se espejean
mutuamente para reconocerse a si mismos
de acuerdo con el ritmo de la vida de las
sociedades. Con el paso del tiempo, el sen-
tido que tenia el espacio para los residentes
originales se va modificando hasta adqui-
rir nuevos significados, aunque conserve
algo de su esencia original. El rescate de esa
memoria materializada en la ciudad permite
reconstruir el pasado del grupo y enriquecer
la experiencia urbana.

El valor de los vestigios arquitecténicos
y urbanos de una ciudad no radica en lo que
esos restos son, sino en lo que significan, ya
que constituyen referentes de mundos intan-
gibles que deben ser recuperados en el pre-
sente (Gross, 1990). En esta perspectiva, la
idea de apropiacion significativa del territo-
rio 0, mas en general, del espacio, se conecta
con la reflexion desarrollada en torno a la
nocion de “lugar”.

El espacio puesto a disposicién por las
condiciones de configuracién y transforma-
cion de la ciudad, es apropiado por los suje-
tos a través de estrategias de delimitacion,
construccién y evaluacion, que realizan indi-
vidual y colectivamente.

Dentro de cada uno de estas estrategias, la
temporalidad involucrada reviste una espe-
cial importancia, por cuanto desde ella sera
posible valorar el espacio para transformarlo
en lugar significativo, ya sea por acumulaciéon
de experiencias, proyeccion, nostalgia, al que-
rer perpetuar algo que ya no esta, o con el
futuro, al pensar en él como una alternativa
de actualizacion de lo posible (De Alba, 2010).

En suma, los espacios cobran sentido a
partir de los significados que les son adjudi-
cados por sus ocupantes. La memoria es un
proceso de reconstruccion del pasado elabo-
rado por actores sociales.

Los signos del espacio son interpretados
por los sujetos que de manera individual o
colectiva se apropian de un lugar y hacen uso
de éste, identificandose con él.*

En este sentido, el argumento historico de
la identidad (desde el punto de vista patri-
monial) se sustenta en la consideraciéon de
que las edificaciones historicas, por encar-
nar los valores de las sociedades precedentes,
son parte sustancial de la identidad cultural;
ya que su permanencia sirve de testimonio y
recordatorio que permite establecer enlaces
entre distintas generaciones, favoreciendo
el sentimiento de pertenencia de sus mora-
dores actuales.

La identidad cultural o la morfolégica
implicita o explicitamente se asocia al con-
cepto de identidad social, y se refiere a la

1 Respecto a la identidad social, se tiende a estar de acuerdo en que
este concepto alude a la vinculacién de los individuos a partir de una
conciencia colectiva, esto es, un conjunto de presupuestos mentales
compartidos por cada uno de los miembros de ese colectivo; llamese
a esa conciencia, imaginario social o estructura simbdlica.

Véase Morales J. (1993), “La imagen de la ciudad” hacia un disefio
cognoscitivo de la ciudad” en La ciudad y su Disefio, uaM-1FAL, México.
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posibilidad de que la arquitectura y la ciu-
dad contribuyan a conformar en los indivi-
duos el saberse miembros de un colectivo.

Esta pretension social de la arquitectura
considera que las edificaciones historicas,
por materializar valores de las sociedades
precedentes o por su caracter testimonial
de acontecimientos artisticos e historicos,
sirven a la vinculacién entre generaciones y
establecen una continuidad que se extiende
mas alla de las biografias individuales de sus
habitantes actuales.

Cabria entender basados en teorias socio-
l6gicas recientes que el sentimiento de per-
tenencia a un colectivo, precisa de otras
condiciones, ademas de la materialidad de
las edificaciones. 2

En este sentido, al ser la memoria una
reconstruccion del pasado en el presente,
resulta de un trabajo de seleccion e interpre-
tacion que, al pasar por el tamiz sociocultural
de quien reconstruye los hechos, esta sujeta
aimprecisiones. De suerte que los diferentes
ocupantes del espacio ostentaran sus propias
versiones del pasado en funcién de su expe-
riencia y relacion con la ciudad, de quiénes
sean y como se posicionen en el espacio social

La ciudad debe considerarse como una
compleja y siempre presente dimension de
la vida social, que va més alla de entenderla

[N

La identidad es una construccion social y cultural que supone acuerdos
colectivos, para reconocerse como miembros de un grupo social, ligado
aun territorio, los individuos necesitan elementos que les permitan, en
primer lugar, distinguir ese territorio de otro y entonces construir un
sentido de pertenencia a él. Estos elementos necesitan basarse en las
caracteristicas que los miembros del grupo tienen en comin, en los
acuerdos colectivos, es decir, deben ser representaciones compartidas,
aceptadas por los miembros de la sociedad. Véase Milian Avila, G.M.
(1997), “La ciudad y su arquitectura. Un tema para la identidad social”,
en Anuarios de espacios Urbanos, uamA-Azcapotzalco, pp. 33-48.

en términos de localizacion, de contenedor o
producto material; llevandola a su concepcion
del espacio vivido que permita comprender
el espacio urbano a través de la experiencia
del sujeto y su entramado simbélico.?

La construccion de la identidad, de tal
suerte, se dard en cada uno de los individuos
que habita un espacio, ya sea la ciudad o una
vivienda, lo vive en funcién de que este espa-
cio favorezca diferentes &mbitos que abarca
su vida como: las relaciones de trabajo, afec-
tivas, actividades cotidianas, recorridos, y de
que los espacios respondan a sus necesida-
des, ya sean simples o complejas.

Silas necesidades transcurren fluidamente,
cubriendo de manera satisfactoria las expec-
tativas de la vida diaria, el habitante no toma
conciencia de la existencia de su ciudad o
vivienda, sencillamente la vive. Aunque sean
simplemente vividos, los espacios tienen un
impacto en sus habitantes, por color, forma,
ambiente y atmosfera.

El significado que cada habitante le da a
un espacio no es solamente por los elemen-
tos con los que cuenta, sino que influyen
de manera determinativa las circunstan-
cias personales, las experiencias vividas en
cada espacio, por lo que éstos no se proce-
san como arquitectura o ciudad, sino que se
experimentan como sensaciones.

Dentro de los procesos y practicas que se
llevan a cabo, para una identidad al interior
de una sociedad, cada individuo debe sen-

3 El sentido de lugar permite entender la construccioén del habitat a
partir de las experiencias, significados y emociones de los sujetos,
tomando un papel central en la cimentacién de las identidades socio-
territoriales. Véase Lindon, A. et al. (2006), Lugares e imaginarios en
las metropolis, Anthropos-uawm, Iztapalapa, Barcelona.
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tirse parte de un todo. Para una identidad
colectiva, el individuo debe identificarse por
ciertas caracteristicas de personalidad, orga-
nizacion y produccion dentro de un medio.
Hablando de una sociedad de manera cultu-
ral, las caracteristicas que la homogeneizan
son las tradiciones, las creencias, los valores,
los simbolos y los modos de vida, que fun-
cionan dentro de un grupo social.

Todas estas caracteristicas deben exterio-
rizarse con elementos y patrones que ayuden
a la caracterizacion de esa identidad como
proceso comunicativo entre los actores.

Del patrimonio edificado al
patrimonio intangible

El patrimonio es todo aquel aspecto del
entorno que ayuda al habitante a identifi-
carse con su propia comunidad, en el dobley
profundo sentido de la continuidad con una
cultura comun y construccion de esta cultu-
ra (Waisman, 1993). El interés patrimonial
vendra determinado:

« Como fragmento perteneciente a la his-
toria y, por tanto, portador de informa-
cion cultural (patrimonio histérico).

«  Como realidad arquitectonica o urbana,
en la que prima su marcada impronta de
implantacion fisica y por tanto su apre-
ciacion formal (patrimonio artistico).

« Como elemento emblemaético, caracte-
rizado por poseer un significado ideol6-
gico (patrimonio monumental).

«  Como eslabon temporal, en estrecha vin-
culacion con la ciudadania y el entorno,
el patrimonio como referencia tempo-

ral de una comunidad —su genius loci—*
(patrimonio cultural).

En la serie de debates entorno a lo que se

considera patrimonio, se encuentran dos

criterios de clasificacién y de actuacion,
basados en la valoracion que se realice de la
arquitectura y la ciudad:

o Valor de consumo (cambio): resultan
prioritarios aquellos bienes que presen-
ten atractivos evidentes, ya sea por su
valor artistico relevante o simplemente
por su originalidad, curiosidad o extra-
vagancia; en donde la presencia de la
poblacion, sera evaluada conforme con-
tribuya a reforzar la imagen pintoresca
o curiosa del lugar.

« Valor de uso: consiste en la consolida-
cion de la identidad cultural del grupo
social de una comunidad, donde el patri-
monio arquitecténico y urbano adquirira
valor en funciéon de su capacidad como
elemento de identificacién y apropia-
cion del entorno por parte de ese grupo.

Entendiendo al patrimonio arquitecténicoy

urbano como un valor cultural no consumible,

sino productivo; éste se constituira de cinco
elementos principales:

1. Monumentos: objetos creados como sopor-

tes de la memoria colectiva de un lugar,

por su valor histoérico o ideologico.
Los tipos arquitectonicos: representa-
dos por los distintos efectos de identidad

y capacidad de apropiacion del medio. a)

N

i

A juicio de Norberg-Schulz, el genius loci (espiritu del lugar) no cambia
o se pierde necesariamente, ya que la estabilidad del entorno es una
condicion imprescindible para la vida humana. Véase Norberg-Schulz,
C. (1980), Genius Loci: Towards a phenomenology of architecture,
Academy Editions, London.
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tipologias formales (cualidades plasticas
del entorno); b) tipologias funcionales
(modo de ocupacién del espacio y permi-
ten analizar el tipo de personas que habi-
tan o transitan en un espacio determinado).

3. Los espacios sociales (relacion edificio
con el entorno): conjunto de relaciones
que permiten definir el caracter y la iden-
tidad de un lugar a partir del estudio de
los modos de vida social y del uso de los
espacios publicos.

4. Latrama: definida por la relacion entre
el espacio construido y el conjunto de
espacios no construidos (publicos, semi-
publicos, privados), siendo esta rama la
que permite comprender al ciudadano
de cada region la ubicacion de los vola-
menes en el espacio, el caracter general
de la estructura urbana y le hace posible
distinguir, a partir de sus variaciones el
cambio de caracter de un barrio o de un
area cualquiera.

5. La escala: la capacidad de aprehension
del entorno urbano, los limites mediante
los cuales se mantiene comprensible el
entorno, determinados por los habitos
visuales y motrices de cada grupo humano,
con su tipo de desarrollo tecnolégico y
componentes culturales.

El patrimonio intangible, viene entendido

cuando un lugar tiende a establecer los vin-

culos que una persona o grupo tienen con un
espacio especifico, el cual es apreciado mas alla
de su valor de uso, pues concentra sentidos

5 Véase Humanes A. (1994), “Restauracion Arquitectonica: el didlogo
entre lo antiguo y lo nuevo”, en Arquitectura, No 299, Revista del
Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid.

vinculados a la emotividad, a la historia o a
ciertos elementos que se consideran propios
y fundamentales para la representacion de
valores y visiones que se tienen de la realidad.

Esta relacion que se manifiesta, adquiere
su forma privilegiada en la figura del patri-
monio, y con ella se termina por denominar
el producto de un proceso particular de apro-
piacion e identidad (Candau, 2002).

Una primera aproximacion a esta tension,
queda plasmada en las controversias que
genera la intervencion de un lugar patrimo-
nial en la ciudad, producto de los procesos
de transformacién material (arquitect6nica)
dela urbe, donde generalmente son las voces
especializadas que mantienen un vinculo dis-
ciplinario con aquel lugar, las que manifiestan
su descontento por una posible intervencion,
encontrandose, por otra parte, la ausencia de
las voces de los habitantes del sector.

Esta ausencia, que en muchos casos es
tildada de ignorancia o indiferencia, es la
entrada a un conjunto de preguntas que se
acercan al problema de la construcciéon de
identidad en el contexto urbano y en espe-
cial en los centros histoéricos.

Cabe aqui realizar una primera precision,
y es que la relacion de los vinculos simboli-
cos que un grupo mantiene con un espacio,
que a su vez contribuye a visibilizar rasgos
de su identidad, ha sido construida volunta-
riamente como un proceso de adhesion social
respecto a un lugar (Campos et al., 2004).

Ahora bien, lo central en esta discusién no
es inicamente establecer que existen tensio-
nes entre la conciencia patrimonial y la reno-
vacion urbana, sino que es necesario avanzar
hacia una visualizacién de la construccion
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patrimonial en las condiciones actuales que
caracterizan las formas de vida en la ciudad.

Generalmente, lo que se denomina el patri-
monio de una ciudad, alude a un conjunto
de manifestaciones que deben ser resguar-
das, cuyo sentido se supone idealmente com-
partido por todos los habitantes de la ciudad.
Sin embargo, en el contexto actual donde la
nociéon de totalidad que puede manejar un
habitante de la ciudad esta limitada por sus
recorridos diarios, por ejemplo, esa nocion
total tiende a disolverse en una diversidad de
experiencias parciales e indirectas.

No obstante, el patrimonio de la ciudad
perfectamente puede aludir a los lugares
donde cada habitante o grupos de ellos han
depositado su memoria. Sin embargo, en
un modelo tradicional que aspira a la per-
manencia y continuidad de los patrimonios,
los lugares de la memoria construidos por los
propios habitantes, estarian sometidos a la
transitoriedad propia de la vida en la urbe.

Tanto los procesos de desterritorializa-
cion actual como el creciente abandono de
los espacios ptblicos, pone en jaque la posi-
bilidad de que los sujetos logren coordinar
significaciones en torno a espacios que pue-
den vivenciar colectivamente.

La casa, el barrio y la ciudad se convierten
en el nicho en el cual se desarrolla nuestra
existencia. Estos espacios devienen el recep-
taculo de nuestras vivencias mas personales
y de aquellas experiencias compartidas con
los otros en el interior de los distintos grupos
sociales en los que nos insertamos. Nosotros,
como individuos y grupos, dejamos una hue-
1la en los espacios en los que crecemos, tanto
como éstos nos marcan de manera inevitable.

El lugar nos da identidad por el signi-
ficado que posee, por la vida social que se
ha producido en él a lo largo del tiempo. La
estructura del lugar, sus iconos mas impor-
tantes, aseguran que persista la identidad en
el tiempo. El permanente “espejeo” entre los
grupos y los espacios no es un proceso esta-
tico, sino dinamico, pues la vida de los luga-
res va cambiando conforme avanza la vida de
los individuos y grupos que los habitan. Los
individuos se convierten en actores y espec-
tadores de la historia del lugar.®

Aquella cristalizacion de lugares de la
memoria, esta destinada a defender el arraigo
sobre un lugar y el depésito de sentidos que
proyectan la identidad hacia los otros, pero
su magnitud debe comprenderse en el marco
de los procesos de transitoriedad y permanen-
cia que caracterizan a la ciudad. En torno a
esto podria hipotetizarse que la escenificaciéon
de memorias colectivas en tanto indicadores
de cierta identidad, se constituye en formas
particulares de generaciéon de patrimonios,
donde lo fundamental no seria el patrimo-
nio en si mismo, sino la singular estrategia
de construccion de éste.

En esta perspectiva, y al igual que en otros
casos, lo que interesa del patrimonio, sea ofi-
cial, general, particular o local, permanente

6 Todo lo anterior parece indicar que no tiene sentido seguir hablando
de patrimonio en la ciudad, desde las perspectivas que lo conciben
como un hecho que una vez fundado se vuelve irrefutable y permanente.
Sin embargo, desde otro punto de vista que considera al patrimonio
como una construccion de los propios habitantes, un acuerdo que se
hereda y que eventualmente puede ser desechado, es posible pensar
en él como un proceso flexible que incorpora el caracter efimero de
muchas memorias que se espera sean permanentes. Véase de Alba, M.
(2004), “Mapas mentales de la Ciudad de México: una aproximacion
psicosocial al estudio de las representaciones espaciales”, en Estudios
Demogrdficos y Urbanos, nim. 55, El Colegio de México (Colmex), pp.
115-143.
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o efimero, no es la formalidad de su sustan-
cia, sino la contribucion que hace a la cons-
truccion y visibilizacion de identidades. Por
ello la forma en que los habitantes de la ciu-
dad edifican sus lugares de la memoria es
sin duda una via de acceso privilegiada a la
comprension de los procesos identitarios de
orden colectivo.

El caso de la colonia Andrade
y su valoracién como
patrimonio moderno

El siglo xx, nos ha dejado el conjunto patrimo-
nial mas joven de la historia, poco valorado
y desconocido, donde a excepcion de las
obras reconocidas de algunos maestros su
patrimonio no se considera como algo impor-
tante a preservar, resultando especialmente
vulnerable y de ahi la urgente necesidad de
ponerlo en valor. Este patrimonio abundante
y diverso, conforma el grueso de nuestras
ciudades donde un nimero considerable
de estas arquitecturas son alteradas con
absoluta desconsideracion a su significado
cultural. Es un patrimonio en riesgo, su
proteccién no puede ser concebida mas que
desde una perspectiva global, sin olvidar
aquellas arquitecturas que aun siendo mas
sencillas conforman el paisaje urbano de la
ciudad, como recoge el articulo 1 de la Carta
de Venecia, 1964: “Las obras modestas que
con el tiempo han adquirido un significado
cultural son también monumentos historicos”
(Espininosa de los Montero, 2014).

En el caso de Le6n Guanajuato, para ini-
cios de la década de 1950 la ciudad rebasé

sus propios limites, sin contenerse dentro
del primer cuadrante. De forma continua la
mancha urbana desbordaba hacia todos los
sectores posibles donde las diferentes pro-
puestas para las nuevas zonas habitacionales
excluyendo la zona centro se daban al azar;
en antiguos ejidos alrededor de una naciente
zona industrial.

Para entonces se proyect6 la Colonia
Andrade, el primer fraccionamiento moderno
dela ciudad, que en un principio se llamaria

“Ciudad Jardin” bajo principios reguladores
de orden geométrico y modernidad arqui-
tectbnica, se consolidaria una zona de clase
media alta donde los ejemplos de arquitec-
tura residencial seguirian los principios fun-
cionales y estéticos de la arquitectura de la
época, conservando dichos rasgos distinti-
vos hasta los afios setenta, sobresaliendo la
obra de arquitectos modernos leoneses como
Ibarrola, Montufar, Cerezo y Llamas.

Los problemas comunes a los que se
enfrenta el patrimonio moderno son su dete-
rioro fisico y social. Los procesos de reestruc-
turacion socioeconémica, difusiéon y adopcion
de las nuevas tecnologias de la informacién
y de la comunicacién, como partes constitu-
tivas del fenémeno de la globalizacion han
contribuido a impulsar una singular modi-
ficacion de la imagen y el paisaje urbano, en
consonancia con la evoluciéon desde la ciu-
dad compacta a la ciudad abierta y difusa.

Actualmente, los entornos urbano-arqui-
tectonico modernos (caso Colonia Andrade)
de Le6n Guanajuato presentan una serie de
problematicas, mismas que afectan no solo
la materialidad urbano-arquitecténica, sino
también la construccion de la identidad social.
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Imagen 1. Proyecto de la Colonia Andrade “Ciudad Jardin”. Década
de 1950.
Fuente: AHML.

Imagen 2. Perspectiva original de la casa, av. Américas #102.
Fuente. Archivo personal Agilberto Llamas.

KT

Imagen 3. Perspectiva actual de la casa, Av. Américas #102.
Fuente: fotografia de Aguilar Rangel Julio César.

Lo que da como resultado un collage de arqui-
tectura que poco ayudan al contexto urbano
y que éstas van menospreciando y desvane-
ciendo rasgos distintivos culturales y carac-
teristicos que ofrecian ciertas edificaciones
del siglo xx.

Sin embargo, su arquitectura es sometida
alas siguientes actividades como: pequenas
intervenciones, yuxtaposiciones y en algunos
casos demoliciones que ocasiona discontinui-
dades y fracturas socio-histéricas.

El progresivo dafio patrimonial refleja no
sblo un descuido imputable a los propieta-
rios de las fincas involucradas, sino una grave
omision en los programas de resguardo y res-
cate que las autoridades de todos los niveles
que deberian aplicar en ellas. Ademas, exis-
ten colonias que representan las caracteris-
ticas dela “modernidad”, donde su paulatina
degradacion no so6lo representa una grave
afectacion de la imagen urbana mas repre-
sentativa en la ciudad, sino la pérdida gradual
de importantes referentes para los procesos
de identidad locales.

La permanencia de elementos conside-
rados patrimoniales es una permanencia
colectiva nunca una permanencia aislada. El
significado de la arquitectura es la sustancia
misma de la historia, no existe significado si
no es percibido por alguien. Dicho de otro
modo, el significado cobra significado sola-
mente en el momento en el que es percibido.

Lo que queda en el caso de la arquitectura
es una forma fisica significativa. Los luga-
res historicos son aquellos que prevalecen y
permanecen en el tiempo, se vuelven luga-
res atemporales y tinicos.
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Imagen 4. Vista original del edificio, Av. Américas #602 esq. Av. Roma.
Fuente. Archivo personal Agilberto Llamas.

Conclusiones

El interés por la conservacion de la arquitec-
tura del siglo xx, ha ganado terreno a nivel
mundial, en la revaloracion de un pasado. A
consecuencia de su cercania con el presente,
el reconocimiento y proteccion que mereceria,
no ha sido ponderado en comparacion con
los esfuerzos realizados para resguardar los
bienes patrimoniales de siglos anteriores.

La arquitectura del siglo xx se esta per-
diendo a pasos acelerados y para protegerla
se hace poco, “por ser una arquitectura tan
inmediata, las instituciones y la sociedad, la
consideran de poco valor; no hay la distancia
critica, historica, para valorar esa arquitec-
tura como un patrimonio, como una ense-
nanza de las formas de vida de cada época”.

La arquitectura del siglo xx, patrimonio en
riesgo de desaparicion. El interés por la con-
servacion de la arquitectura del siglo xx ha
ganado terreno a nivel mundial, en la reva-
loracion de un pasado. A consecuencia de su
cercania con el presente, el reconocimiento
y proteccién que mereceria, no ha sido pon-
derado en comparacién con los esfuerzos
realizados para resguardar los bienes patri-
moniales de siglos anteriores.

Imagen 5. Vista actual del edificio, Av. Américas #602 esq. Av. Roma.
Fuente: fotografia de Aguilar Rangel Julio César.

Para abordar los problemas relativos a la
construccion de la identidad en el contexto
urbano, el estudio del patrimonio, en tanto

“lugar de memoria”, puede entenderse como
un fenémeno acotado que permite introdu-
cirse en las relaciones simbolicas que estable-
cen los habitantes con determinado espacio,
con el fin de sacralizar su memoria y repre-
sentar su identidad.

En este sentido, el estudio de los contex-
tos urbano-arquitectonicos modernos, que
en algunos casos logran constituir patrimo-
nios colectivos al margen de criterios oficia-
les y especializados de valoracién, es una
alternativa para la observacion de procesos
de construccién de identidad.
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