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Resumen: En México el territorio rural comprende mas del 80% de la superficie
del pais, en donde vive el 23% de la poblacién (fao, 2018), la cual tiene altos indices
de pobreza, marginacién, analfabetismo, menores ingresos, carencias en sus
viviendas, falta de infraestructura bésica, entre otros indicadores que reflejan
desigualdad y una menor calidad de vida comparada con la poblacién urbana. En
este contexto, el objetivo del articulo es aportar un andlisis sobre la calidad de vida
de la poblacidn rural localizada en una parte de la regién Huasteca de México, para
propiciar la reflexién en cuanto a los estindares de calidad de vida establecidos y si
éstos son acordes al contexto rural. Fl articulo analiza la calidad de vida de la
poblacién rural en la Huasteca de México, a través del método de Ponderacion
multiple, propuesto por Torres y Adame (2013), y la adecuacién del modelo de
desarrollo sostenible, propuesto por Leva (2005). Aunque la brecha de desarrollo
entre las comunidades urbanas y rurales sigue siendo amplia, ademds de que existen
problemas estructurales sin resolver, se requiere de una atencidn urgente para el
desarrollo rural integral, que atienda la problemdtica multidimensional del
territorio rural. Para lograr esto, se considera esencial la atencidn articulada a nivel
local y que integre la participacién de la comunidad, para el mejoramiento de sus
viviendas, poniendo especial atencidn a su propia realidad y contexto, respetando su
entorno natural y sociocultural que define su modo de vida.

Palabras clave: calidad de vida, desarrollo, localidades rurales, poblacién rural.

Abstract: In Mexico, the rural territory comprises more than 80 percent of the
country's surface, where 23 percent of the population lives (fao, 2018), which has
high rates of poverty, marginalization, illiteracy, lower income, lack in their homes,
lack of basic infrastructure, among other indicators that reflect inequality and a
lower quality of life compared to the urban population. In this context, the
objective of the article is to provide an analysis of the quality of life of the rural
population located in a part of the Huasteca region of Mexico, to encourage
reflection regarding the established quality of life standards and if these are
appropriate to the rural context. The article analyzes the quality of life of the rural
population in the Huasteca of Mexico, through the Multiple Weighting method,
proposed by Torres and Adame (2013) and the adequacy of the sustainable
development model proposed by Leva (2005). It is observed that although the
development gap between urban and rural communities is still wide, in addition to
the fact that there are still unresolved structural problems, urgent attention is
required for comprehensive rural development, which addresses the
multidimensional problems of rural territory. To achieve this, coordinated care at
the local level is considered essential and integrates community participation to
improve their homes, paying special attention to their own reality and context,
respecting their natural and sociocultural environment that defines their way of life.

KCYWOI‘CIS: Quality of life, development, rural settlemets, rural population.
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INTRODUCCION

La poblacién rural en México ha cambiado con el paso del tiempo,
en 1921, la poblacién que vivia en comunidades rurales era del 68%
del total, en 1950 era poco més del 57%, en 1990 descendié a 29%
llegando hasta el 23% en el 2018 y colocdndose en un 21% en el 2020
(inegi, 2020). Sin embargo, el territorio sigue siendo el més extenso y
heterogéneo, con 184 mil localidades menores de 2 500 habitantes,
muchos asentamientos dispersos y aislados, con graves problemas de
marginacién y rezago social, teniendo una tasa de pobreza extrema del
17.4 en contraste con el 4.4% en zonas urbanas (FAQ, 2018).

Ademids, como lo comenta Salazar C. (2019), en las comunidades
rurales se da un fenémenos llamado desplazamientos internos
forzados que obedecen entre otras situaciones a conflictos armados,
situacién de inestabilidad del estado, ejercicio de violencia de poderes,
desastres convencionales, desplazamiento por megaproyectos, que se
da de manera indistinta entre autoridades militares, judiciales,
ejecutivas y crimen organizado. Y en el caso mexicano, Salazar y
Alvarez (2017) han compartido una definicién del desplazamiento
interno forzado en el contexto de la lucha regional, que se inici6 en
contra el narcotréfico y el crimen organizado desde el 2006, como que
la huida del territorio que habitan fuera un recurso de sobrevivencia,
una accidn o reaccion a situaciones, una decision politica, un proceso
de movilizacién de los habitantes de estas regiones que a partir de esas
situaciones tendrdn un sentimiento de inseguridad, desarraigo e
inestabilidad de vivienda, trabajo, ademds de que su calidad de vida se
vera seriamente afectada por este fenémeno.

Uno de los problemas que se pretendié abordar en esta
investigacién es lo dificil que es en México para las comunidades
rurales tener acceso a una vivienda digna y decorosa. Como lo dice la
sedesol (2009), lo anterior se observa en los porcentajes tan altos de
vivienda con hacinamiento, sin servicios basicos como la falta de agua,
drenaje y viviendas con materiales en pisos, paredes y techo de mala
calidad que no cumple con los requisitos para que esta vivienda se
adecuada. Ademas de que dice que las causas de este problema tienen
que ver directamente con factores econémicos, politicos y sociales de
nuestro pais y de gobiernos incapaces de proporcionar la
infraestructura social bdsica a las comunidades rurales. En este
contexto, el objetivo del articulo es aportar un anilisis sobre la calidad
de vida de la poblacién rural localizada en una parte de la regién
Huasteca de México, para propiciar la reflexién en cuanto a los
estindares de calidad de vida establecidos y si estos son acordes al
contexto rural. Antes de profundizar en los conceptos de calidad de
vida es importante abordar de manera somera el concepto del “buen
vivir” o “vivir bien”, que de acuerdo con Cubillas (2015), tomé
mucha importancia académica cuando Ecuador y Bolivia, en 2008, lo
incorporaron en sus respectivas constituciones con ambas expresiones
y que autores como Acosta (2010); Ramirez (2010); Davalos (2011);
entre otros, lo describian como una definicién alternativa al concepto
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de desarrollo o progreso que era caracteristico de ideas del territorio
occidental moderno y que entre otras cosas provienen de las raices de
culturas ancestrales de los pueblos indigenas sobre todo de las zonas
de los andes y amazonas, y que pretendia la obtencién de una vida
plena. Para dar una definicién del “buen vivir” es necesario leer el
articulo de Viteri (2000), donde se presentan los factores principales
de lo que debe ser esta definicién. Dicho lo anterior, es posible definir
este concepto como un paradigma nuevo del bienestar como
alternativa al concepto occidental del bienestar conocido como
desarrollo y que ambos van tras obtencién de una vida plena,
mediante la satisfaccion de necesidades materiales de las personas. El
concepto de calidad de vida de acuerdo con Diener (2006), se
entiende como la satisfaccién que percibe un ser humano, en relacién
con su entorno fisico y humano, asi como de los factores externos.
Otros autores, como Haramoto (1996) consideran que la calidad de
vida estd relacionada con la satisfaccién de las necesidades basicas. Sen
(1995) sostiene que lo principal no estd en la posesion de bienes, sino
en la habilidad de hacer cosas usando lo que se tiene. Desai (2003)
sugiere que se deben garantizar las capacidades para que se pueda
hablar de nivel de vida y al respecto, los tedricos Doyal y Gough
(Boltvinik, 2003) identifican caracteristicas universales de los
satisfactores, que denominan necesidades intermedias. La medicién
de la calidad de vida en las dreas urbanas, es vista como: una medida
de logro, respecto de un nivel establecido como éptimo (Veldzquez,
2001:15).

METODOLOGIA

Aunque existen diversos criterios y métodos para el analisis de
indicadores de calidad de vida, se propone una aproximacién a partir
del anélisis de los Indicadores de Calidad de vida planteados por
Torres y Adame (2013), que utilizan el método de Construccién
Ponderada Multiple, incorporando a su vez el modelo de desarrollo
sostenible propuesto por Leva (2005), adecuindolo a las
comunidades rurales, especificando que el andlisis serd unicamente
cuantitativo debido a que los indicadores que se recogen para medir la
calidad de vida de los habitantes de comunidades, que afectan de
manera directa el “buen vivir®, considerando exclusivamente los
indicadores objetivos propuestos, que se refieren a los que provienen
de fuentes estadisticas oficiales.

Modelo de Construcciéon Ponderada Multiple

El modelo considera tres dimensiones, con varios indicadores cada
una: la dimensién de hébitat (dha), que incluye ocho indicadores:
Porcentaje de viviendas con energfa eléctrica (% VCEE), porcentaje de
viviendas con agua (%VCA), porcentaje de viviendas con piso
diferente de tierra (%VCDT), porcentaje de viviendas con drenaje
(%VCD), porcentaje de viviendas con computadora (%VCC),
porcentaje de viviendas con teléfono fijo (WVCTEF), porcentaje de
viviendas con internet (%VCI), promedio de ocupantes por vivienda
(POPV); la dimensién social (DSO), que incluye tres indicadores:
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porcentaje de la poblacién derechohabientes (%PD), porcentaje de la
poblacién no analfabeta de 15 y méds (WPNA15+), porcentaje de la
poblacién con estudios posbasicos de 18 y mas (%PCEPB18+); y la
dimensién econémica (DEC), con dos indicadores: porcentaje de la
poblacién econdmicamente activa (%PEA), porcentaje de la
poblacién econdmicamente activa y ocupada (%PEAYO).

Descripcién de la region de estudio

La regién Huasteca es un territorio que abarca diversas entidades
politico-administrativas de cinco estados: el norte del estado de
Veracruz, el este del estado de Hidalgo, el noreste de Puebla, el sureste
de San Luis Potosi y un pequeno territorio en el sur de Tamaulipas.
La unidad de andlisis seleccionada la conforman nueve localidades
rurales o en transicién ubicadas en los estados de San Luis Potosi (La
Lima, La Subida y Rancho Nuevo), Tamaulipas (Lomas del Real,
Ricardo Flores Magon y Esteros) y Veracruz (Cerro Botica, Guayabal
y La Estanzuela). En la figura 1 se observa la poblacién por localidad,
y en la figura 2 la ubicacién.
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Figura 1. Cantidad de habitantes por localidad.
Fuente: Elaboracién propia INEGI, 2020.
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Figura 2. Ubicacién de localidades.
Fuente: Elaboracién propia INEGI, 2020.

Poblacién y vivienda: estado de Tamaulipas

El estado de Tamaulipas se ubica al noreste de la Republica, con
una poblacién de 3 527 735 habitantes, 1 791 595 son mujeres y 1
736 140 son hombres, representa el 3% del total de la poblacién del
pais. Altamira se encuentra al sureste del estado, cuya poblacién es de
269 790 habitantes, 136 484 mujeres y 133 306 hombres, y son el 8%
de la poblacién del estado. El municipio cuenta con una poblacién
urbana de 247 400 habitantes distribuidos en tres localidades urbanas
y la poblacién rural de 22 390 habitantes distribuidos en 266
localidades rurales. Existen 80 914 viviendas, 74 490 son viviendas
urbanasy 6 424 son viviendas rurales.

Figura 3. Localidades de Altamira, Tamaulipas.
Fuente: Elaboracién propia, Google Earth, 2020

Localidades en Tamaulipas

Esteros tiene una poblacién de 2 168 habitantes: 1 082 hombres y
1 086 mujeres. El grado de escolaridad es de 7.79% (7.84 en hombres
y 7.74 en mujeres). El 58% de la poblacién mayor de 12 afos estd
ocupada laboralmente (el 73% de los hombres y el 42% de las
mujeres). Hay 634 viviendas; Ricardo Flores Magén tiene una
poblacién de 1 561 habitantes, 784 hombres y 777 mujeres. El grado
de escolaridad es del 8.06 (8.26 en hombres y 7.86 en mujeres). El
62% de la poblacién mayor de 12 afios estd ocupada laboralmente (el
79% de los hombres y el 45% de las mujeres). Hay 467 viviendas;
Lomas del Real tiene una poblacién de 1 207 habitantes: 610
hombres y 597 mujeres. El grado de escolaridad es del 8.19 (8.38 en
hombres y 8.01 en mujeres). El 48% de la poblacién mayor de 12 anos
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estd ocupada laboralmente (el 68% de los hombres y el 28% de las
mujeres). Hay 352 viviendas (INEGI, 2020).

Poblacién y vivienda: estado de Veracruz

El estado de Veracruz representa el 3.7% de la superficie del pais.
Tantoyuca tiene una poblacién de 99 959 habitantes, con 48 133
hombres y 51 826 mujeres. El municipio cuenta con una poblacién
urbana de 33 226 habitantes distribuidos en una localidad urbana y la
poblacién rural de 66 733 habitantes distribuidos en 505 localidades
rurales. Existen 27 314 viviendas, 9 314 son viviendas urbanas y 18
000 son viviendas rurales (INEGI, 2020). Las localidades del
municipio de Tantoyuca, que tiene una poblacién de 1 575
habitantes, 802 son mujeres y 773 son hombres, representan el 2% de
la poblacién del municipio y cuentan con 432 viviendas que
representa el 2% de las viviendas rurales del municipio (INEGI,
2020).

Figura 4. Localidades del estado de Veracruz.
Fuente: Elaboracién propia, Google Earth, 2020.

Localidades en el estado de Veracruz

Cerro Botica tiene una poblacién de 541 habitantes, 261 hombres
y 280 mujeres. El grado de escolaridad es del 6.78 (7.27 en hombres y
6.29 en mujeres). El 99% de la poblacién mayor de 12 afos estd
ocupada laboralmente (el 99% de los hombres y el 100% de las
mujeres). Hay 143 viviendas; El Guayabal tiene una poblacién de 484
habitantes, 243 hombres y 241 mujeres. El grado de escolaridad es del
5.80 (6.77 en hombres y 5.41 en mujeres). Hay 138 viviendas; La
Estanzuela tiene una poblacién de 550 habitantes, 269 hombres y 281
mujeres. El grado de escolaridad es del 6.48 (6.76 en hombres y 6.24
en mujeres). E1 100% de la poblacién mayor de 12 afios estd ocupada
laboralmente. Hay 151 viviendas (inegi, 2020).

Poblacién y vivienda: estado de San Luis Potosi

El estado de San Luis Potosi representa el 3.1% de la superficie del
pais. Ciudad Valles tiene una poblacién de 179 371 habitantes, 86
362 hombres y 93 009 mujeres. La poblacién urbana es de 136 351
habitantes distribuidos en una localidad, y la rural es de 43 020
habitantes, que se distribuyen en 467 localidades. Cuenta con 53 342
viviendas, 41 193 son urbanas y 12 149 son rurales. Las localidades de
Cd. Valles, en total tienen una poblacién de 4 152 habitantes 2 089
son mujeres y 2 143 son hombres, representan el 2% del municipio y
cuentan con 975 viviendas que muestra el 8% de las viviendas rurales
(inegi, 2020).
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Figura 5. Localidades del Estado de S.L.P.
Fuente: Elaboracién propia, Google Earth, 2020.

Localidades en San Luis Potosi

La Lima tiene una poblacién de 1 725 habitantes, 886 hombres y
839 mujeres. El grado de escolaridad es del 7.60 (7.45 en hombres y
7.76 en mujeres). El 99% de la poblacién mayor de 12 anos estd
ocupada laboralmente. Hay 409 viviendas; La Subida tiene una
poblacién de 1 388 habitantes, 694 hombres y 694 mujeres. El grado
de escolaridad es del 7.38 (7.24 en hombres y 7.53 en mujeres). El
32.24% de la poblacién mayor de 12 anos estd ocupada laboralmente
(el 99% de los hombres y el 10.53% de las mujeres). Hay 331
viviendas; Rancho Nuevo tiene una poblacién de 1 119 habitantes,
563 hombres y 556 mujeres. El grado de escolaridad es del 5.04 (5.22
en hombres y 4.86 en mujeres). El 27.70% de la poblacién mayor de
12 afos estd ocupada laboralmente (el 50.44% de los hombres y el
4.68% de las mujeres). Hay 235 viviendas (inegi, 2020).

Andlisis de la calidad de vida en la regién Huasteca de Tam-Ver-
S.L.P, en México

Se calculé un IICV, con informacién del Censo de Poblacién y
Vivienda 2020. Se procedié a estandarizar los valores (Z) de los
indicadores o simples (IS) a su valor ordinal (VO) (figura 6) de cada
localidad (L), analizada de la Zona Huasteca de Tamaulipas, Veracruz

y San Luis Potosi (ZHTVSLP).

80-100 MB (MUY BUENA)
60-80 B (BLENA)

1060 R (REGUL AR)
040 M{MALA)

Figura 6. Escala ordinal de los indicadores de calidad de vida urbana.
Fuente: Leva, 2005.

Ya con la obtencién de los ICV, por dimensién (D), cada
dimension con un peso relativo. Finalmente se multiplican los valores
estandarizados por su ponderacién (p) y se suman por dimensién
(tablas 1, 3y 5). Con los resultados obtenidos para cada localidad de
la ZHTVSLP, se clasifican los valores cualitativos en la escala ordinal
para cada dimension. Para el célculo del IICV, se debe ponderar cada
dimension de acuerdo con la jerarquizacién determinada y adecuarla
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para el 4mbito rural dando mayor peso a la DHA (0.50), ya que esta
refleja las condiciones fisicas en que viven. Para el cdlculo del IICV de
cada zona (tres), que integran la ZHTVSLP, se debe multiplicar la
ponderacién de cada localidad (PL) por el valor del indicador. Esta
ponderacion se eligié bajo el criterio de a mayor poblacién mayor peso
en el impacto al territorio en andlisis (ver resultados en la tabla 2, 4 y
6). Por ultimo para el célculo del IICV de toda la ZHTVSLP se debe
multiplicar el resultado para cada una de las tres partes que integran el
territorio por la respectiva ponderacién que para esta investigacion se
sugirié que las tres zonas del territorio de la Huasteca tuvieran el
mismo peso, ya que s6lo es una aproximacion al célculo de este IICV.
Los resultados se muestran en la tabla 7.
Zona huasteca de Tamaulipas: Esteros

Tabla la. Estandarizacion de valores y transformacidn a valor ordinal de indicadores simples, Esteros.

Esteros

%VCEE 9874 0 100 [ 98.74 | 0.2 | 19.75
%VCA 97791 0 100 | 97.79 | 04 [ 39.12
%VCPDT 9353 0 100 [ 9353 | 0.1 | 9.35
%VCD 72711 O 100 [ 72.71 | 0.1 | 7.27
Habitat %VCC 1514 0 100 | 15.14 | 0.02 | 0.30
%VCTF 8.83 0 100 | 8.83 | 0.02 ] 0.18
%VCI 1341 0O 100 | 13.41 | 0.06 | 0.80
POPV 3.42 3 6 87721 0.1 | 877
1 |[8554 | MB
%PD 8081 O 100 | 80.81 | 0.5 | 40.41
Social %PNAIS+ | 9622 | 0 100 | 96.22 | 0.4 | 38.49
%PCEPB18+ | 1739 [ 0 100 | 1739 | 0.1 | 1.74
1 |8063| B
%PEA 5889 | 0 100 | 58.89 | 0.3 | 17.67
Econémica | %PEAYO |57.69| O 100 | 57.69 | 0.7 | 40.38
1 [58.05]| R

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).

Los resultados en el ICV por dimension, se tiene que: en la DHA el
resultado de 85.64 “muy bueno”, hay que destacar que aunque en los
valores simples como viviendas con energfa eléctrica, viviendas con
agua, viviendas con piso diferente de tierra el resultado fue “muy
bueno”, en las viviendas con drenaje el resultado fue “bueno”. En la
DSO, result 80.63, situacién “buena”; Para la DEC, el valor fue de
58.05, es decir, “regular”.

Zona huasteca de Tamaulipas: Ricardo Flores Magén
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Tabla 1b. Estandarizacion de valores y transformacidn a valor ordinal de indicadores simples, REM.

Ricardo
Flores
Magoén

%VCEE 9850 0 100 [ 98.50 | 0.2 | 19.70 | 98.50
%VCA 9443 | 0 100 [ 9443 | 0.4 | 37.77 | 94.43
%VCPDT 9550 O 100 |1 9550 | 0.1 | 9.55 | 95.50
%VCD 8822 0 100 | 88.22 | 0.1 | 8.82 | 88.22
Habitat %VCC 10.71 [ O 100 | 10.71 ] 0.02 | 0.21 | 10.71
%VCTF 6.21 0 100 [ 6.21 | 0.02 | 0.12 | 6.21
%VCI 37.69 | 0 100 | 37.69 | 0.06 | 2.26 | 37.69
POPV 3.34 3 6 18982 0.1 | 898 | 3.34
1 |87.43| MB
%PD 78.60 100 | 78.60 | 0.5 | 39.30 | 78.60
Social %PNAIS+ | 95.45 100 | 9545 | 0.4 | 38.18 | 95.45
%PCEPB18+ | 19.03 [ 0 100 | 19.03 | 0.1 | 1.90 | 19.03
1 ]79.39 B
%PEA 62.65| 0 100 | 62.65 | 0.3 | 18.80
Econémica | %PEAYO |6159]| O 100 | 61.59 | 0.7 | 43.12
1 | 6191 R

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).

Los resultados obtenidos, en el ICV por dimensidn, para la escala
ordinal, se tiene que: en la DHA el resultado de 87.43 equivale a
resultado “muy bueno”, hay que destacar que aunque en los valores
simples como viviendas con energfa eléctrica, con agua, con piso
diferente en tierra, con drenaje y promedio de personas ocupando la
vivienda el resultado fue “muy bueno”. En la DSO, la suma fue de
79.39, lo cual indica una situacién “buena”; para la DEC, el valor fue
de 61.91, es decir, “regular”.

Zona huasteca de Tamaulipas: Lomas del Real
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Tabla Ic. Estandarizacion de valores y transformacidn a valor ordinal de indicadores simples, LDR.

%VCEE |9858| 0 | 100 | 9858 | 0.2 | 19.72
%VCA | 99.15]| 0 | 100 | 99.15 | 04 | 39.66
%VCPDT | 9858 | 0 | 100 | 9858 | 0.1 | 9.86
%VCD | 6449 | 0 | 100 | 6449 | 0.1 | 645
Habitat %VCC | 1676 0 | 100 | 1676 | 0.02 | 0.34
%VCTE | 398 | 0 | 100 | 3.98 | 0.02 | 0.08
%VCI 2045 | 0 | 100 | 2045 | 0.06 | 123
Lomas PODY 343 | 3 | 6 |87.46] 0.1 | 875
del 1 [86.07 | MB
Real %DPD 8053 | 0 | 100 | 80.53 | 0.5 | 40.27
Social %PNAIS+ | 9652| 0 | 100 | 9652 | 04 | 38.61
%PCEDPBIS+ | 2096 | 0 | 100 | 2096 | 0.1 | 2.10
1 |80.97| B
%DEA | 4980 | 0 | 100 | 49.80 | 0.3 | 14.94
Econémica | %PEAYO | 4799 | 0 | 100 | 47.99 | 0.7 | 33.59
1 |4853| R

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).

Los resultados obtenidos, en el ICV por dimensidn, para la escala
ordinal, se tiene que: en la DHA el resultado de 86.07 equivale a
resultado “muy bueno”, se destaca que aunque en los valores simples
como viviendas con energfa eléctrica, viviendas con agua, viviendas
con piso diferente de tierra y promedio de habitantes por vivienda el
resultado fue “muy bueno”, en las viviendas con drenaje el resultado
fue “bueno”. En la DSO, la suma fue de 80.97, lo cual indica una
situacién “buena”; para la DEC, el valor fue de 48.53, es decir,
“regular”.

Zona huasteca de Tamaulipas
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Tabla 2. Célculo del IICV por localidad de la zona huasteca de Tamaulipas.

Habitat 0.50 85.54 42.77
Esteros Social 0.25 80.63 20.16
Econdémica 0.25 58.05 14.51
1.00 77 44 B 0.34 26.33
, Habitat 050 | 8607 | 4304
I}‘fjrrio Sodial 025 | 8097 | 2024
, Econdmica 0.25 48.53 12.13
Magén
1.00 75.41 B 0.33 24.89
Hébitat 0.50 87.43 43.71
Lomas del Social 0.25 79.39 19.85
Real Econdémica 0.25 6191 15.48
1.00 79.04 B 0.33 26.08
1 77.30 B

Fuente: Elaboracién propia.
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El resultado del IICV para Esteros, resulté 77.44, lo que significa
un resultado ordinal de “bueno”. Esto debido a que la DHA obtuvo
un resultado “muy bueno”, y la DSO obtuvo un resultado “bueno”,
pero la DEC tuvo un resultado “regular”. De acuerdo con los
resultados, se pueden observar que las 4reas de oportunidad de Esteros
en materia de calidad de vida (cv) se encuentran principalmente en la
DEC. El resultado del IICV para Ricardo Flores Magén, resultd
75.91, lo que significa un resultado ordinal de “bueno”. Esto debido a
que la DHA obtuvo un resultado “muy bueno”, y la DSO obtuvo un
resultado “bueno”, pero la DEC tuvo un resultado “regular”. De
acuerdo con los resultados, se pueden observar que las dreas de
oportunidad de Ricardo Flores Magén en materia de cv se encuentran
principalmente en la DEC. El resultado del IICV para Lomas del
Real, result 79.09, lo que significa un resultado ordinal de “bueno”.
Esto debido a que la DHA obtuvo un resultado “muy bueno”, y la
DSO obtuvo un resultado “bueno”, pero la DEC tuvo un resultado
“regular”. De acuerdo con los resultados, se pueden observar que las
areas de oportunidad de Lomas del Real en materia de cv se
encuentran principalmente en la DEC. Por tltimo, el resultado del
IICV para La Zona Huasteca de Tamaulipas, resulté 77.30, lo que
significa un resultado ordinal de “bueno”. Esto debido a que las tres
localidades estudiadas obtuvieron un resultado bueno. De acuerdo
con los resultados, se pueden observar que las dreas de oportunidad de
la Zona Huasteca de Tamaulipas en materia de c¢v se encuentran
principalmente en el mejoramiento de las condiciones econémicas de
las tres localidades.

Zona huasteca de Veracruz: La Estanzuela

Tabla 3a. Estandarizacion de valores y transformacidn a escala ordinal de indicadores de la Estanzuela.

La
Estanzuela

%VCEE |9470| 0 | 100 | 9470 | 0.2 | 18.94
%VCA | 5497 | 0 | 100 | 5497 | 04 | 21.99
%VCPDT |88.08| 0 | 100 | 88.08 | 0.1 | 8.81
%VCD 132 0 [100] 132 | 0.1 | 0.13
Habitat %VCC 132 | 0 | 100 | 132 [0.02[ 0.03
%VCTE | 0.66 | 0 | 100 | 0.66 | 0.02 | 0.01
%VCI 066 | 0 [ 100 | 0.66 | 0.06 | 0.04
POPV 342 | 3 | 6 |[8/72] 01 | 877
1 |5872] R
%DPD 9200 | 0 | 100 | 92.00 | 0.5 | 46.00
Social %DNAIS+ | 89.64| 0 | 100 | 89.64 | 04 | 35.85
%DPCEDPBIS+ | 582 | 0 | 100 | 5.82 | 0.1 | 0.58
1 | 82.44 | MB
9%DEA 6193 | 0 | 100 [61.93 | 0.3 | 18.58
Econémica | %PEAYO | 61.93| 0 | 100 | 61.93 | 0.7 | 43.35
1 |61.93| B

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).
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Los resultados obtenidos, en el ICV por dimensidn, para la escala
ordinal, se tiene que: en la DHA el resultado de 58.72 equivale a
resultado “regular”, hay que destacar que aunque en los valores
simples, como viviendas con energfa eléctrica, con piso diferente de
tierra y el de ocupantes por vivienda el resultado fue “muy bueno”, el
de las viviendas con agua el resultado fue “regular” y las viviendas con
drenaje, los resultados fueron “malos”. En la DSO, la suma fue de
82.44, lo cual indica una situacién “muy buena”; para la DEC, el valor
fue de 61.93, es decir, “bueno”.

Zona huasteca de Veracruz: Cerro Botica

Tabla b. Estandarizacidn de valores y transformacidn a escala ordinal de indicadores de Cerro Botica.

Cerro
Botica

%VCEE 9650 | 0O 100 | 96.50 | 0.2 | 19.30
%VCA 2.80 0 100 | 2.80 | 0.4 | 1.12
%VCPDT | 7762 O 100 | 77.62 |1 0.1 | 7.76
%VCD 9.79 0 100 | 9.79 | 0.1 | 098
Hébitat %VCC 2.10 0 100 | 2.10 [ 0.02 [ 0.04
%VCTF 0.00 0 100 | 0.00 | 0.02 | 0.00
%VCI 0.70 0 100 | 0.70 | 0.06 | 0.04
POPV 3.78 3 6 7937 01 | 7.94
1 |37.18
%PD 59.89 1 0 100 | 59.89 | 0.5 | 29.94
Social %PNAI1S+ [89.09| 0 100 | 89.09 | 0.4 [ 35.64
%PCEPB18+ | 10.17 | O 100 | 10.17 | 0.1 | 1.02
1 | 66.60
%PEA 6998 0 100 | 69.98 | 0.3 | 20.99
Econémica | %PEAYO |69.73| 0O 100 | 69.73 | 0.7 | 48.81
1 |6981| B

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).

Los resultados obtenidos, en el ICV por dimensidn, para la escala
ordinal, se tiene que: en la DHA el resultado de 37.18 equivale a
resultado “malo”, hay que destacar que aunque en los valores simples
como viviendas con energfa eléctrica el resultado fue “muy bueno”, y
el de las con piso diferente de tierra el resultado fue “bueno” el de las
viviendas con agua, las viviendas con drenaje, los resultados fueron
“malos”. En la DSQO, la suma fue de 66.60, lo cual indica una situacién
“buena’”; parala DEC, el valor fue de 69.81, es decir, “bueno”.

Zona huasteca de Veracruz: El Guayabal
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Tabla 3c. Estandarizacion de valores y transformacidn a escala ordinal de indicadores del Guayabal.

%VCEE |9050| 0 | 100 | 9050 | 0.2 | 18.10
%VCA 4203 | 0 | 100 | 4203 | 04 | 1681
%VCPDT | 6449 | 0 | 100 | 6449 | 0.1 | 645
%VCD 435 | 0 | 100 | 435 | 0.1 | 0.43
Hibitat %VCC 000 | 0 | 100 | 0.00 | 0.02 | 0.00
%VCTF 072 | 0 | 100 ] 072 [0.02] 0.01
%VCI 000 | 0 | 100 | 0.00 | 0.06| 0.00
POPV 351 | 3 6 |8547| 0.1 | 855
Guayabal 1 [5036]| R
%PD 7293 | 0 | 100 | 7293 | 0.5 | 36.47

%PNA15+ | 88.64| O 100 | 88.64 [ 0.4 | 35.45
%PCEPB18+ | 5.17 0 100 | 5.17 | 0.1 [ 0.52
1 7244 | B
%PEA 6399 0 100 | 63.99 | 0.3 | 19.20
Econémica | %PEAYO [63.99| 0 [ 100 [ 63.99| 0.7 | 44.79
1 6399 B
Fuente: Elaboracién propia con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).

Social

Los resultados obtenidos, en el ICV por dimensidn, para la escala
ordinal, se tiene que: en la DHA el resultado de 50.36 equivale a
resultado “regular”, hay que destacar que aunque en los valores
simples como viviendas con energia eléctrica el resultado fue “muy
bueno”, y el de las con piso diferente de tierra el resultado fue “bueno”
el de las viviendas con agua el resultado fue “regular” el de las
viviendas con drenaje, los resultados fueron “malos”. En la DSO, la
suma fue de 72.44, lo cual indica una situacién “buena; para la DEC,
el valor fue de 63.99, es decir, “bueno”.

Zona huasteca de Veracruz
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Tabla 4. Célculo del IICV por localidad de la zona huasteca de Veracruz.

Haibitat 0.50 58.72 29.36
La Escanzuela Social 0.25 82.44 20.61
Econdémica 0.25 61.93 15.48
1.00 65.45 B 0.34 22.25
Habitat 0.50 37.18 18.59
Cerro Botica Social 0.25 66.60 16.65
Econdémica 0.25 69.81 17.45
1.00 52.69 R 0.33 17.39
Hibitat 0.50 50.36 25.18
Social 0.25 72.44 18.11
Guayabal Econdémica 0.25 63.99 16.00
1.00 59.29 R 0.33 19.56
1 59.21 R
Fuente: Elaboracién propia.
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El resultado del IICV para La Estanzuela, resultdé 65.45, lo que
significa un resultado ordinal de “bueno”. Esto debido a que, aunque
la DSO obtuvo un resultado “muy bueno” y DEC obtuvo un
resultado “bueno”, la DHA obtuvo apenas un resultado “regular”. De
acuerdo con los resultados, se pueden observar que las dreas de
oportunidad y retos que enfrenta la localidad de La Estanzuela en
materia de cv se encuentran principalmente en la DHA. El resultado
del IICV para Cerro Botica, resulté 52.69, lo que significa un
resultado ordinal de “regular”. Esto debido a que sélo la DSO y DEC
obtuvieron un resultado de bueno, mientras que la DHA obtuvo un
resultado “malo”. De acuerdo con los resultados, se pueden observar
que las 4reas de oportunidad y retos que enfrenta la localidad de
Cerro Botica en materia de cv se encuentran principalmente en la
DHA. El resultado del IICV para El Guayabal, result6 59.29, lo que
significa un resultado ordinal de “regular”. Esto debido a que la DSO
y DEC obtuvieron un resultado de “bueno”, pero la DHA obtuvo un
resultado “regular”. De acuerdo con los resultados, se pueden observar
que las 4reas de oportunidad y retos que enfrenta la localidad de El
Guayabal en materia de cv se encuentran principalmente en la DHA.
Por ultimo, el resultado del IICV para La Zona Huasteca de
Veracruz, resulté 59.21, lo que significa un resultado ordinal de
“regular”. Esto debido a que dos localidades estudiadas obtuvieron un
resultado “regular” y sélo una de “bueno”. De acuerdo con los
resultados, se pueden observar que las dreas de oportunidad y retos
que enfrenta la Zona Huasteca de Tamaulipas en materia de cv se
encuentran principalmente en el mejoramiento de las condiciones del
habitad de las viviendas de las tres localidades.

Zona huasteca de San Luis Potosi: La Lima

Tabla Sa. Estandarizacidn de valores y transformacién a escala ordinal de indicadores de la Lima.

La
Lima

%VCEE [99.02 0 | 100 | 99.02 | 0.2 | 19.80
%VCA | 9853 | 0 | 100 | 9853 | 04 | 39.41
%VCPDT |6528| 0 | 100 | 6528 0.1 | 653
%VCD | 8851 | 0 | 100 [ 8851 0.1 | 8.85
Habitat %VCC 342 | 0 | 100 | 342 [0.02 | 007
%VCIF | 073 | 0 | 100 | 0.73 | 0.02 [ 0.01
%VCI 440 | 0 | 100 | 440 | 0.06 | 0.26
POPV 422 | 3 | 6 |[71.09| o1 | 7.11
1 |82.05| MB
%DPD 7728 | 0 | 100 | 7728 | 0.5 | 38.64
Social %DNAIS+ |91.83| 0 | 100 |91.83 | 0.4 | 36.73
%DCEDPBIS+ | 1461 | 0 | 100 | 1461 | 0.1 | 1.46
1 | 7683 B
9%DEA 5771 0 | 100 | 5771 | 03 | 17.31
Econémica | %PEAYO |5749| 0 | 100 | 5749 | 0.7 | 40.24
1 |5755| R

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).
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Los resultados obtenidos, en el ICV por dimensidn, para la escala
ordinal, se tiene que: en la DHA el resultado de 82.05 equivale a
resultado “muy bueno”, hay que destacar que aunque en los valores
simples como viviendas con energfa eléctrica, con agua y con drenaje
los resultados fueron muy buenos, en el tema de viviendas con piso
diferente de tierra y ocupantes por vivienda los resultados fueron
“buenos”, pero en viviendas con computadoras, internet y teléfono los
resultados fueron “malos”. En la DSO, la suma fue de 76.83, lo cual
indica una situacién “buena”; para la DEC, el valor fue de 57.55, es
decir, “regular”.

Zona huasteca de San Luis Potosi: La Subida

Tabla Sb. Estandarizacion de valores y transformacidn a escala ordinal de indicadores de la Subida.

La
Subida

%VCEE 100.00 | O 100 | 100.00 | 0.2 | 20.00
%VCA 99.09 0 100 | 99.09 | 0.4 | 39.64
%VCPDT 51.66 0 100 [ S1.66 | 0.1 | S5.17
%VCD 46.22 0 100 | 4622 | 0.1 | 4.62
Hébitat %VCC 2.11 0 100 [ 2.11 |0.02| 0.04
%VCTF 0.00 0 100 | 0.00 | 0.02 | 0.00
%VCI 1.51 0 100 [ 1.51 | 0.06| 0.09
POPV 4.19 3 6 71.60 | 0.1 | 7.16
1 |7672| B
%PD 71.76 0 100 | 71.76 | 0.5 | 35.88
Social %PNAI15+ 90.27 0 100 | 90.27 | 0.4 | 36.11
%PCEPB18+ | 12.97 0 100 | 1297 | 0.1 [ 1.30
1 (7329 B
%PEA 50.69 0 100 | 50.69 | 0.3 | 15.21
Econdémica | %PEAYO 50.42 0 100 | 5042 | 0.7 | 35.29
1 [5050]| R

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).

Los resultados obtenidos, en el ICV por dimensidn, para la escala
ordinal, se tiene que: en la DHA el resultado de 76.72 equivale a
resultado “bueno”, hay que destacar que aunque en los valores simples
como viviendas con energfa eléctrica y con agua los resultados fueron
muy buenos, las viviendas con drenaje el resultado fue “bueno”, en el
tema de viviendas con piso diferente de tierra y ocupantes por
vivienda los resultados fueron “regulares”, pero en viviendas con
computadoras, internet y teléfono los resultados fueron “malos”. En
la DSO, la suma fue de 73.29, lo cual indica una situacién “buena”;
parala DEC, el valor fue de 50.50, es decir, “regular”.

Zona huasteca de San Luis Potosi: Rancho Nuevo
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Tabla Sc. Estandarizacion de valores y transformacidn a escala ordinal de indicadores de Rancho Nuevo.

%VCEE 99.57 ( 0 100 | 99.57 | 0.2 | 1991
%VCA 9787 0 100 | 97.87 | 04 | 39.15

%VCPDT | 6596 0 100 | 6596 | 0.1 | 6.60

%VCD 28.09( O 100 | 28.09 | 0.1 | 2.81

Habitat %VCC 2.13 0 100 | 2.13 | 0.02 | 0.04

%VCTF 0.43 0 100 | 0.43 | 0.02 | 0.01

%VCI 0.00 0 100 | 0.00 | 0.06 | 0.00

Rancho POPV 4.39 3 6 [6834] 0.1 | 6.83

Nuevo 1 (7535 B

%DPD 7728 | 0 | 100 | 7728 | 0.5 | 38.64
%DNAIS+ |91.83| 0 | 100 |91.83 | 04 | 36.73
%DCEDPBIS+ | 1461 | 0 | 100 | 1461 | 0.1 | 1.46
1 | 7683 B
9%DEA 5401 | 0 | 100 | 5401 | 0.3 | 16.20
Econémica | %PEAYO |53.89| 0 | 100 |53.89| 0.7 | 37.72

1 53.93 R
Fuente: Elaboracién propia con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).

Social

Los resultados obtenidos, en el ICV por dimensidn, para la escala
ordinal, se tiene que: en la DHA el resultado de 75.35 equivale a
resultado “bueno”, hay que destacar que aunque en los valores simples
como viviendas con energfa eléctrica, y con agua los resultados fueron
muy buenos, en el tema de viviendas con piso diferente de tierra y
ocupantes por vivienda los resultados fueron “buenos”, pero en
viviendas con drenaje, computadoras, internet y teléfono los
resultados fueron “malos”. En la DSO, la suma fue de 76.83, lo cual
indica una situacién “buena”; para la DEC, el valor fue de 53.93, es
decir, “regular”.

Zona huasteca de San Luis Potosi
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Tabla 6. IICV para las localidades de la zona huasteca de San Luis Potosi.

Habitat 0.50 82.05 41.03
La Lima Social 0.25 76.83 19.21
Econémica 0.25 57.55 14.39
1.00 74.62 B 0.34 25.37
Habitat 0.50 76.72 38.36
_ Social 0.25 73.29 18.32
LaSubida 1 0.25 5050 | 12.62
1.00 69.31 B 0.33 22.87
Hébitat 0.50 75.35 37.68
Rancho Social 0.25 76.83 19.21
Nuevo Econdémica 0.25 53.93 13.48
1.00 70.37 B 0.33 23.22
1 71.46 B

Fuente: Elaboracién propia
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El resultado del IICV para La Lima, resulté 74.62, lo que significa
un resultado ordinal de “bueno”. Esto debido a que la DHA logré un
resultado de “muy bueno” y DEC obtuvo un resultado “bueno” y la
DSO obtuvo apenas un resultado “regular”. De acuerdo con los
resultados, se pueden observar que las dreas de oportunidad y retos
que enfrenta la localidad de La Lima en materia de cv se encuentran
principalmente en el dmbito social y econémico. El resultado del
IICV para La subida, resulté 69.31, lo que significa un resultado
ordinal de “bueno”. Esto debido a que la DHA y DSO obtuvieron un
resultado de bueno, pero la DEC obtuvo apenas un resultado
“regular”. De acuerdo con los resultados, se pueden observar que las
areas de oportunidad y retos que enfrenta la localidad de La subida en
materia de cv se encuentran principalmente en la DEC. El resultado
del IICV para Rancho Nuevo, resulté 70.37, lo que significa un
resultado ordinal de “bueno”. Esto debido a que la DHA y DSO
obtuvieron un resultado de bueno, pero la DEC obtuvo apenas un
resultado “regular”. De acuerdo con los resultados, se pueden observar
que las dreas de oportunidad y retos que enfrenta la localidad de La
subida en materia de cv se encuentran principalmente en la DEC. Por
ultimo, el resultado del IICV para La Zona Huasteca de San Luis
Potosi, resultd 71.46, lo que significa un resultado ordinal de “bueno”.
Esto debido a que las localidades de La Lima, La Subida y Rancho
Nuevo obtuvieron un resultado bueno. De acuerdo con los
resultados, se pueden observar que las dreas de oportunidad y retos
que enfrenta la Zona Huasteca de San Luis Potosi en materia de cv se
encuentran principalmente en el mejoramiento de las condiciones
sociales de las tres localidades.

Zona Huasteca de Tamaulipas-Veracruz-San Luis Potosi
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Tabla 7. IICV para la Zona Huasteca de Tamaulipas-Veracruz-San Luis Potosi.

Tamaulipas 0.34 77.30 MB 26.38

Veracruz 0.33 59.21 B 19.53

San Luis Potosi 0.33 71.46 B 23.58
1.00 69.49 B

Fuente: Elaboracién propia.
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Por ultimo se calculd el IICV de toda la zona y el resultado fue
69.49, lo que nos indica un valor de “bueno” aunque miés cercano al
rango de regular, lo cual era de esperarse, ya que dos de las tres zonas
de la huasteca resultaron con una valoracién de “bueno” de manera
individual, asi que en esta aproximacién podemos decir que el
territorio de la Zona huasteca que comprenden los estados de
Tamaulipas, Veracruz y San Luis Potosi tiene un indice de “bueno” en
cuanto a la cv de los habitantes de las localidades rurales que la
integran.

ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados presentan una aproximacién a las condiciones
generales de cv en la ZHTVSLP; el resultado general fue “bueno”,
resaltando que el resultado estd més cerca del rango de regular, no
obstante, aunque algunas dimensiones muestren resultados positivos,
a nivel local se pueden observar retos especificos a atender, a
continuacidn, se describen de acuerdo con cada 4mbito o dimensidon
analizada. Se observa que en términos generales el mayor reto de
atencioén esta en la DEC, ya que en la mayoria de las localidades se
obtuvo un resultado ordinal de “regular” a excepcién de las
localidades de Veracruz que obtuvieron un resultado de “bueno”, esto
se puede explicar al ver los datos de la poblacién econdémicamente
activa y la activa ocupada; ya que en las localidades no se concentra la
generacién de empleos, y la poblacién de éstas tiene que migrar para
tener empleo. Con respecto a la DHA, se obtuvo una calificacién
aceptable en general de buena a muy buena en los estados de
Tamaulipas y San Luis Potosi, a excepciéon de las localidades del
estado de Veracruz en donde se obtuvieron resultados de malos a
regulares; algunos indicadores como: viviendas con luz eléctrica, con
agua entubada, con piso diferente de tierra y ocupantes por vivienda
en general se obtuvieron buenos resultados, la verdad es que en los
indicadores de viviendas con drenaje, con computadoras, con teléfono
fijo y con internet, obtuvieron resultados muy malos, incluso en
algunos casos no contaban con estos servicios en toda la comunidad,
lo cual pone de manifiesto las carencias de la localidad. Estos
indicadores son significativos para elevar las condiciones de
comodidad y confort de las familias, por lo que es importante
senalarlos como retos prioritarios si se quiere mejorar la cv de las
personas de esas comunidades. En la DSOse obtuvo la calificacion
ordinal de “buena” en general y se destacan aspectos como los
indicadores referentes a los porcentajes de derechohabientes del
sector salud y porcentaje de poblacién mayores de 15 afios no
analfabetas. Sin embargo, se observan aspectos de atencién, como lo
son: el porcentaje de la poblacién mayor de 18 afos que tienen
estudios pos bdsicos, la cual obtuvo una calificacién de “regular” a
“mala”, en este caso, el esfuerzo debe ir encaminado a ampliar la
cobertura de educacién, no sélo para incrementar los indicadores
frios, si no para que llegue a toda la poblacién el sistema de educacién,
factores bdsicos para el desarrollo del pais. En resumen, la zona
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estudiada, es un territorio en donde no ha habido politicas integrales
que impulsen el desarrollo econémico y social, asi como programas de
mejoramiento de infraestructura, lo cual ha llevado a un rezago
importante en esta materia.

CONCLUSIONES

La CV de una poblacién rural estd ligada indiscutiblemente al
desarrollo econdmico, socio territorial, y cultural de esa poblacién, lo
que se refleja en las condiciones en que viven. Se observa que aunque
la brecha de desarrollo entre las comunidades urbanas y rurales sigue
siendo amplia, ademas de que existen problemas estructurales aun sin
resolver, es decir, la deuda sigue siendo amplia, y se requiere de una
atencién urgente para el desarrollo rural integral, que atienda la
problemdtica multidimensional del territorio rural. Es necesario
atender las grandes demandas que ayuden a disminuir los
desequilibrios socio-territoriales de las comunidades. Para lograr esto,
se considera esencial la atencion articulada a nivel local y que integre
la participacién de la comunidad, para el mejoramiento de sus
viviendas, poniendo especial atencién a su propia realidad y contexto,
respetando su entorno natural y sociocultural que define su modo de
vida. En este sentido, un estudio de esta naturaleza puede beneficiar a
la poblacién analizada mediante estrategias basadas principalmente en
la elaboracién y aplicacién de planes y programas especificos para
mejorar los indicadores, para realmente retribuir socialmente a estas
comunidades rurales, pero con una visién adaptada al territorio,
observando sus propias necesidades y recursos, ademds que armonicen
con el entorno natural, social y cultural.
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