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RESUMEN. Partiendo de lo dicho por Cross: “La inves-
tigacion de disefio debe ser el desarrollo, articulacion y
comunicacion del conocimiento de disefio” (1999: 5), es
decir, de acuerdo con el autor, debe versar acerca de lo
que sabemos de esta actividad/disciplina. Derivado de lo
anterior, la investigacion de disefio, vista de esta forma,
consiste en un ejercicio epistemologico (incluso cienti-
fico), donde lo que se busca mostrar es lo que sabemos
del disefio, es decir, como representamos la idea de lo que
es y lo que produce.

Este trabajo toma distancia de la propuesta de Cross como
Gnica manera de comprender la investigacion en disefioy,
para ello, propone desentrafar a qué nos referimos cuando
decimos conocimiento de disefio, asi como poner sobre la
mesa si solo por la via del conocimiento podemos construir
aportaciones para la disciplina, o buscar otras vias para
hacerlo, tales como el pensamiento préctico (o moral) y el
pensamiento estético e incluso el teleoldgico-ontologico.
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ABSTRACT. Based on what Cross said: “The investigation
design should be the development, articulation and
communication of design knowledge "(1999: 5), in other
words, according to the author, it should be about what
we know about this activity / discipline. Derived from
above, the design research, viewed in this way, consists
of an epistemological (even scientific) exercise, where
what is sought to show is what we know of design, that
is, how we represent the idea of what it is and what it
produces.

This work distances itself from Cross's proposal as only
way to understand design research and, to do this, he
proposes to unravel what we mean when we say design
knowledge as well as put on the table if only by way of
knowledge can we build contributions to the discipline,
or seek other ways to do so, such as practical (or moral)
thinking and aesthetic and even teleological-ontological
thinking.

Key words: episteme, aesthetics, ethics and teleology-
ontology, design research, types of thinking.
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iversos autores han senalado que

el disefio es el objeto de estudio

de la investigaciéon de la que aqui

se habla. Por tal, la naturaleza
de esta pesquisa da pie a pensar al disefno
desde diferentes trincheras del pensamiento
humano. Entre los autores que han tratado
de establecer de manera clara y distinta
lo que es la investigacion de campo en
cuestién, se encuentran Nigel Cross (2001)
—quien hace una caracterizaciéon cientifica
de la investigacion en disefio— y, por su
parte, Ezio Manzini (2009) —quien propone
desarrollar un conocimiento como manera
de estudiarlo y comprenderlo. En el trabajo
de Richard Buchanan (2001), se plantea
que el disefio requiere ser pensado por una
ciencia particular, una nueva ciencia de
inspiracion humanista. Esta nueva ciencia
reconoce como objeto de investigacion al
poder humano para moldear la naturaleza (el
disefio) en tanto una forma de conocimiento
en clave pragmatica: actuar técnico. El autor
supone que esta actividad es una forma de
conocer el mundo, pero bajo el entendido
de que el conocimiento no es un asunto
de verdad o falsedad sino el flujo entre la
actividad adaptativa del agente (el humano)
y su entorno, es decir, una interaccién que
produce nuevas formas de actuar con base
en la adaptacién a las circunstancias. Su
medida es la efectividad y no la verdad.
Aunque la propuesta de Buchanan se
distinga por su singularidad epistemologica
(de corte pragmatico), no deja de plantear
a la investigacion de diseno —e incluso al
disefio mismo— en términos epistémicos,
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Recordemos que

EL TIPO DE
PENSAMIENTO
QUE PRODUCE

CONOCIMIENTO
ES ESPECIFICAMENTE EL
DE CORTE EPISTEMICO.

y esa es, al parecer de la propuesta de este
texto, su limitacion. Recordemos que el tipo
de pensamiento que produce conocimiento es
especificamente el de corte epistémico.

Tradicionalmente, como se ha descrito, se
piensa a la investigacion en disefio en términos
epistémicos, es decir, como se ejemplificd en
los autores mencionados, se ha establecido por
definicién que su objetivo es producir cono-
cimiento.! Lo anterior supone un problema,
pues implica que —atendiendo a la genealogia
critica del pensamiento moderno con origen en
la propuesta critica de Kant (Deleuze, 2008), y
que al dia de hoy sigue su desarrollo en diver-
sos pensadores® — hace que se descarten otras
formas de pensamiento tales como el ético, el
estético y el teleologico-ontologico. Separar
esas otras formas de pensamiento significa
descartar la produccién de las ideas que guian
nuestro actuar (los valores morales); de ideas
que, a partir de la experiencia sensible (afec-
tiva y sensorial), desatan nuestra imaginacion
y abren posibilidades al futuro; asi como de
ideas “teleologicas-ontologicas”, que nos per-
mitan encontrar el punto de enlace entre nues-
tra humanidad y el resto de la naturaleza para
dar cimiento a una nueva cultura ambiental a
partir de una ética ecologica. Asimismo, otro
de los problemas mas importantes implica-
dos es que, al quedarnos sélo con el cono-

1 El tipo de pensamiento que produce conocimiento es
especificamente el de corte epistémico.

2 Entre dichos pensadores, todos criticos de las posiciones
positivistas y tecndcratas, estan Bifo Berardi, Paul Virilio,
Michel Serres, entre otros.



FEsto implica que

LO QUE NOS
CUESTIONAMOS ES

LA MANERA EN QUE
ES PROPUESTA LA FORMA
DE INVESTIGAR AL DISENO,

DE PENSAR ACERCA DE EL.

cimiento en el horizonte, no se suelen con-
siderar ni su naturaleza ni sus limites, de tal
suerte que se puede llegar a la falsa creencia
de que éste sirve para pensarlo todo y que es
la tinica forma de pensamiento valida. Esto
puede tener consecuencias tan funestas, tales
como producir seres humanos limitados en
imaginacién y pensamiento moral y, por tan-
to, seres insensibles incapaces de confrontar
las “verdades establecidas”, seres sin valores
que sodlo guiaran su acciéon a partir de un dis-
curso tecnocratico de aparente inevitabilidad.

Por lo anterior, el disefio no debe ignorar
ninguna de las facultades humanas, ya que
en ellas podemos encontrar las respuestas
que no hemos encontrado en el conocimiento
tecnocientifico, el cual,apesardesudesarrollo,
no ha impedido que la humanidad parezca
conducirse ineluctablemente hacia su propio
fin, ya que, como hemos estado confirmando
en tiempos recientes, la técnica no logra abatir
las afectaciones medioambientales ni los
profundos problemas de desigualdad social
por si mismaj; necesita de enfoques éticos, de
accion politica, de sensibilidad e imaginacion.
Por ello, vale la pena intentar responder las
siguientes preguntas: ¢qué es y cuales son los
alcances y limites del conocimiento? équé nos
permite pensar el conocimiento de disefio?
¢cudles son las otras formas de pensamiento?
¢qué podrian permitir pensar al respecto del
diseno a diferencia del conocimiento?

EL PROBLEMA: MAS ALLA
DEL CONOCIMIENTO

Antes de comenzar con la delimitacion
de nuestro problema, es importante dejar
claro cudl es el objeto de esta discusion: la
investigacion en disefio y no el disefio. Esto
implica que lo que nos cuestionamos es la
manera en que es propuesta la forma de
investigar al disefio, de pensar acerca de él. Lo
que no implica es que se esté hablando acerca
de lo que es el diseno ni de su caracterizacion
intrinseca; es decir, el tema de este articulo
es sobre la actividad de investigar al diseno
y no al disefio en si mismo. Una vez aclarado
lo anterior, podemos abordar la construcciéon
de nuestro problema.
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Como ya se mencion6, la investigacion
en diseno ha sido caracterizada por Nigel
Cross como “ciencia acerca del disefio”.
Decir que esta labor es ciencia, es ya una
apuesta en si misma que circunscribe a esta
investigacion a una labor que deja fuera otras
formas de investigacién que atienden a otro
tipo de formas del pensamiento, distintas
del conocimiento. Por ello, el problema
general que aborda este trabajo no consiste
en la caracterizacion de las posibles formas
del objeto de estudio de la investigacion
de diseno sino en la caracterizacion de
las naturalezas que podria adquirir la
investigacion de disefo a partir de diferentes
enfoques de pensamiento y sus métodos
derivados: conocimiento, pero también
pensamiento ético, estético, politico e incluso
teleologico-ontologico. Consecuentemente,
el objetivo de este trabajo consiste en esbozar
alternativas de pensamiento que podrian
dar lugar a una investigacion en disefio,
ademas de la investigacion en diseno de
corte epistemolodgico. Para hacer posible
este objetivo general, sera necesario, en
tanto objetivo especifico, establecer una
diferenciacion clara y distinta entre cada
forma de pensamiento y su posible expresion
como investigacion en disefio.

METODOLOGIA

El procedimiento general de analisis y
sintesis de esta investigacion descansa en
una revision de los presupuestos filosoficos,
que sostienen a la investigacion en disefio
en sus diferentes modalidades: tanto en su
expresion dominante (epistemoldgica) como
en las alternativas. La técnica empleada para
conseguir estos fines, consiste en una labor
de filosofia critica a la manera kantiana,
por medio de la cual se busca establecer
cuales son los limites de cada una de las
formas de ejercer el pensamiento y no asi, de
realizar una caracterizacion exhaustiva de las
mismas (algo que excede las posibilidades de
exposicion de un sélo articulo).

RESULTADOS

Para comenzar, es necesario preguntarse qué
se quiere decir con investigaciéon en disefio.
Tanto la nocién de investigacion como la
de disefio demandan cuestionamiento.
Dado lo anterior, habremos de partir del
cuestionamiento de lo que entendemos por
investigacion, como es que la caracterizamos.

Nigel Cross, autor que suele ser una
referencia fundamental en torno al tema
que nos acomete, se refiere a la investigacion
en disefio como una actividad de corte
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fundamentalmente cientifico.2 Cabe entonces
preguntarse si lo que dice el autor acerca
de la investigacién en diseno es exhaustivo.
En principio habria que tratar de elucidar
con claridad la naturaleza del conocimiento
cientifico, incluyendo lo que puede ser
considerado su objeto de estudio, asi como
lo que esta facultad humana permite pensar
y, en consecuencia, considerar si hay otras
formas de pensamiento que nos permiten
pensar al diseno de otras maneras. Una
vez respondidas las preguntas anteriores,
se podra sugerir una ampliacion a la
investigacion en diseno.

CONOCIMIENTO

La ciencia es una forma de conocimiento, y el
conocimiento es tan s6lo una de los productos
de las facultades humanas, siguiendo el
planteamiento de la filosofia critica de Kant
(Deleuze, 2008). Veamos exactamente qué es
y qué clase de cosas permite pensar.

CONOCIMIENTO COMO REPRESENTACION?
LA VERSION KANTIANA

Desde el punto de vista de Kant, el
conocimiento es el producto de la articulacion
del entendimiento (facultad productora de
conceptos) y la sensibilidad (sensaciones
+ intuici6én espacio-temporal), mediadas
por la imaginacion. El entendimiento es la
facultad de producir conceptos —desde su
nivel més abstracto (categorias o conceptos
puros) hasta el mas concreto (conceptos
empiricos). La sensibilidad es el elemento
pasivo del conocimiento compuesto por
sensaciones y por la intuicién pura que,
a muy grandes rasgos, es la comprension
espacio-temporal humana del mundo. Por
ello, en esta epistemologia, el conocimiento
supone el encuentro entre lo que nos es
dado por el mundo (sensibilidad) y nuestra
facultad espontidnea para crear conceptos
(que permiten reunir cosas diversas bajo una
misma nocién), es decir, sin mundo no hay
conocimiento, pero sin conceptos, tampoco.

De acuerdo con esta teoria, lo que esta
forma de pensamiento permite es saber
algo acerca del mundo (natural y social) en
tanto objeto (pasivo), es decir, en tanto algo

3 Sin embargo, Grant también dejo claro que “el estudio del
disefo podria ser una actividad cientifica; esto es el disefio
como una actividad que podria ser objeto de la investiga-
cion cientifica. Por lo tanto, permitanme sugerir aqui que
la ciencia acerca del disefio se refiere al cuerpo de trabajo
que procura mejorar nuestra comprension del disefio a tra-
vés de métodos “cientificos” de investigacion (sistemati-
cos, confiables) (Traduccion de la autora de Cross, 1982).
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distinto de nosotros, los sujetos (agentes
pensantes). Sin embargo, lo que podemos
saber de la naturaleza y del mundo humano
ya tiene un sesgo dado por nuestra manera
de percibir el mundo (nuestra conformacion
fisica y cognitiva fundamental). Veamos el
proceso que lleva al conocimiento de acuerdo
con Kant:

Por un lado, somos afectados en nuestra
sensibilidad por un evento propio de la
experiencia (percibimos algo y nos damos
cuenta de ello), de esta manera tenemos
sensaciones (dimensién empirica de la
sensibilidad). Al mismo tiempo, estas
sensaciones son modeladas en forma de
espacio y tiempo, que son una manera en
que, de manera nata, percibimos el mundo.
Asi llegamos a tener frente a nosotros los
llamados fen6menos. De esta manera, si
bien el mundo, desde la construcciéon de
conocimiento, se nos ofrece por medio de las
sensaciones —lo cual es sumamente variable
de individuo a individuo—, por otro lado,
los humanos en general compartimos una
estructura cognitiva en comin —de acuerdo
con Kant- atribuible a la sensibilidad pura
que moldea los eventos externos en forma de
espacio y las experiencias internas en forma
de tiempo. De aqui se extrae que no recibimos
ni tenemos acceso a la “realidad” tal como es,
sino ya conformada de acuerdo con nuestras
capacidades cognitivas (individuales y como
especie). Asi, la naturaleza se nos ofrece
como fenémeno, de tal suerte que lo que
experimentamos no es meramente un dato
externo, sino que esos datos son modelados

por nuestras capacidades perceptivas
(sensibilidad).
Enseguida, los fenémenos  seran

agrupados (subsumidos) en funciéon de
sus notas comunes bajo conceptos, lo que
después generara esquemas cognitivos
que nos permitiran, finalmente, conocer el
mundo. Estos esquemas son el producto
de la unién de lo que se recibe de manera
sensible (sensacion y sensibilidad pura)
y la actividad intelectual (conceptos), por
mediaciébn de la imaginacion: son una
especie de instrucciones que permiten pasar
de lo intelectual a lo sensible. Por tanto, el
pensamiento epistemolégico parte de lo dado
que —una vez que es modelado por nuestra
sensibilidad espacio-temporal y organizado
a través de nuestros conceptos— podra ser
recibido por nosotros finalmente como
conocimiento.

De acuerdo con lo anterior, la ciencia,
como forma de conocimiento, lo que hace es
tratar de dar cuenta de la naturaleza —y de
manera extensiva, si pensamos en las ciencias
sociales, también del mundo humano— en
tanto objeto: algo que observamos de manera



separada de nosotros. Esto no quiere decir que
la ciencia en particular, ni el conocimiento en
general, sean en efecto actividades neutrales
que carezcan de influjos valorativos, ya
que no pueden escapar de los sujetos, la
temporalidad histdrica y el espacio geografico
en que son producidos, asi como tampoco
pueden deslindarse de las consecuencias
extraepistémicas de su accion. Pero lo que
esta reflexion si quiere decir es que, en el
caso del conocimiento, saber algo acerca del
mundo y de la naturaleza implica que mundo
y naturaleza ya han sido modelados por
nuestra sensibilidad y nuestras capacidades
cognitivas humanas y se nos presentan como
fenomenos y no tal cual son (cosas en si).
Por lo tanto, por un lado, el conocimiento no
puede decir nada acerca de algo que no se nos
ofrezca a la sensibilidad, o sea no se funciona
tan sélo con abstracciones (conceptos) sino
que necesita de los datos del mundo externo.
En este sentido, el conocimiento no puede
decir nada acerca de la libertad, de la justicia,
de la totalidad, ya que estas nociones son
ideas que solo el pensamiento moral puede
pensar apropiadamente.#

Por otro lado, es preciso sefalar que el
pensamiento epistemoldgico no sélo da
cuenta del conocimiento en tanto experiencia
directa del mundo (como lo plantea Kant en
su alusién a la estética trascendental y las
sensaciones), sino también incluye saberes
compartidos por diferentes comunidades
sapienciales o epistémicas que, de acuerdo
con Luis Villoro (1989: 222-249), parten de
saberes colectivos transmitidos de generacion
en generacion y que no suponen la experiencia
directa del individuo cognoscente. En este
sentido, no s6lo el conocimiento cientifico
es materia del pensamiento epistémico, sino
otros saberes que escapan a las pretensiones
de universalidad de la ciencia y que, ademas
presentan una imbricacion con otras formas
de pensamiento tales como el ético, el estético
y el ontolégico, y la presuposicion de una
experiencia encarnada no universalizable,
no discursiva. Tal es el caso de lo que Villoro
denomina “sabiduria” (1989: 226-228) y

4 Un cuestionamiento tipico a esto es que es posible tener
un “conocimiento histérico” de casos de las expresiones de
lalibertad. En este caso, queda claro que podemos hablar
de un evento de la historia donde una idea de libertad se
expres0d y se registran los sucesos, sin embargo, una cosa
es registrar el suceso y otra cosa, es decir, que se puede
entender a la libertad como cosa tangible. La libertad no
es una cosa, es una idea abstracta que orienta nuestras
acciones que, ahora si, si se efecttian en la vida concreta
después hacen historia. En este sentido, el disefio puede
hacerse como ejercicio de lalibertad, es decir, como un ejer-
cicio de autodeterminacion de lo que un colectivo humano
quiere ser, pero no que un objeto de disefio es “libre” o
es la “libertad”. Las ideas de la razén, como la libertad,
son principios intangibles que guian nuestra conducta.
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tiene relacién con los procesos que involucran
a la intuiciébn que senala Irigoyen (2008:
204-212). En este sentido, también Michel
Foucault (1969) refiere a saberes diversos que
conforman las epistemes propias de diversas
formaciones historicas.

Sin embargo, aunque reconozcamos
la riqueza epistémica, “las propuestas
de investigacion en disefio apuestan no
s6lo al conocimiento, sino en especifico
al conocimiento cientifico” (Cross, 1999:
5), que si corresponde a la descripcion
kantiana del conocimiento, cuyo proceso
fundamental consiste en la reduccion de
la infinita diversidad a generalidades, su
construccion depende de conceptos que no
agotan el mundo, sino que simplifican la
realidad, la reducen, a fin de constituir una
unidad: subsume y generaliza. Esto se vuelve
problemaético si olvidamos que los conceptos
estan simplificando la amplisima inabarcable
diversidad de la vida y nos dejamos llevar
por la ilusién de que describen el mundo tal
cual es y no que se trata de una organizacion
humana guiada por categorizaciones: no es lo
mismo pensar y observar cada manzana en su
particularidad e irrepetibilidad, que reducirlas
todas al concepto manzana, de forma tendiente
a lo esférico y de color amarillo, verde o rojo.
El pensamiento estético, a diferencia del
conocimiento, como veremos mas adelante,
sera precisamente el que nos permita pensar
lo particular en si mismo.

DEL CONOCIMIENTO AL CONOCER: ALGUNAS
IDEAS DE LAS CIENCIAS COGNITIVAS

Ademasdelaversion clasicadel conocimiento,
en este casokantiana, existen otras propuestas
que permiten resignificarlo notablemente.
Estas nuevas maneras de pensar en c6mo
conocemos ya no pretenden pensar en el
producto (conocimiento) sino en el proceso
del conocer (la cognicion). Entender la
cognicion ha llevado a diversas derivas entre
las que destacan la cogniciéon corporizada, la
cognicion extendida y la cognicion situada,
entre otras, cuyo fundamento filosofico
tiene una fuerte influencia del pragmatismo.
Esta relaci6on con dicha corriente filosofica
permite entender el giro radical que hacen en
la manera de comprender el acto de conocer,
yano como un acto de representar la realidad
(por medio de conceptos), sino como el
constante devenir entre las acciones del
agente cognoscente (en este caso el humano)
y su medio ambiente, cuya normatividad
ya no depende de la veracidad o falsedad
de sus juicios, sino con la eficacia que estas
adquieren para los fines del agente. En esta
version del conocimiento, la divisiéon sujeto
cognoscente y objeto conocido se desdibuja,
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ya que se acepta también que una vez que el
agente emprende nuevas acciones después del
aprendizaje devenido de sus interacciones,
el medio se modifica (iprecisamente lo
que sucede cuando el disefio acttia sobre el
medio!) y de regreso modifica al agente al
transformarse la situacion completa. En esta
nueva manera de comprender el fen6meno de
la cognicion nos encontramos, sin embargo,
con que persiste la necesidad de dar cuenta
s6lo de lo que se tiene en frente, es decir, una
finalidad de conocer, quiza ya no con fines de
establecimiento de criterios de verdad, sino
con criterios de esquemas cognitivos mas
eficaces para la accion (asunto de utilidad y
supervivencia) en donde el reconocimiento
de patrones sera fundamental, que al final
es, de nuevo, un acto de reducciéon de la
diversidad a agrupaciones mas generales.

INVESTIGACION ETICA DE DISENO:
VALORES, PROPOSITOS Y DERECHOS

El pensamiento practico (pensamiento ético-
moral), a diferencia del conocimiento, no
parte de la pregunta ¢qué puedo conocer o
como es que conozco?, sino de la cuestion
¢qué debo hacer, ¢como debo actuar? (Kant,
1788). Este tipo de pensamiento se avoca,
consecuentemente, a entender qué principios
rigen la conducta humana: qué determina su
acciéon. Cuando hablamos de investigacion
ética de diseno, partimos de los principios
que rigen las decisiones de disefio y que
tienen determinados efectos sobre el mundo.
Es decir, la investigacion de corte ético-moral
parte de que los seres humanos tenemos
voluntad y en esa medida, la libertad de
decidir desde y hacia donde orientar nuestras
acciones: qué clase de mundo deseamos
construir (principios) y con qué fines.

Larespuesta a esto no se decide, o al menos
no se decide del todo, en términos de los
datos del mundo humano o de la naturaleza,
sino en términos de los valores y deseos que
perseguimos como comunidad(es). Por lo
tanto, de no considerar esta dimensién que,
consciente o no esta guiando las decisiones
de disefio, nos limitamos a una mera
reproduccion disciplinar técnica, y perdemos
de vista sus efectos sobre el mundo: nos
convertimos en seres sin voluntad, sin
responsabilidad de si mismos y, por ende, sin
capacidad de decidir su propio destino.

El problema con las expresiones
disciplinares tipicas de la experticia
hegemonica de diseno es que son expresiones
cerradas sobre si mismas que suelen impedir
que se desarrollen alternativas capaces de
dar respuestas a las necesidades apremiantes
del aqui y el ahora, y que permitan incluir
a mas personas ademas de los expertos

LEGADO de Arquitectura y Disefio, Afio 16, No. 29, enero - junio 2021. ISSN: 2007-3615, pp. 72 - 81

certificados en la toma de decisiones. De esta
manera, ademas de los propdsitos con que
se define lo que se disena, también entra en
juego la pregunta ética acerca de quién tiene
derecho a disenar y, en esa medida, a hacer
su propio mundo en funcién de sus valores y
sus creencias. Por ello, la investigacion ética
en diseno, nos puede orientar a hacernos
preguntas que no versan acerca del qué o
como es que se manifiesta el diseno, sino
alrededor de sus propositos y sus efectos
sobre el mundo. Se trata de los principios
a los que se alinea nuestra actividad en
funci6n de ciertos valores que parten de ideas
intangibles que guian nuestro proceder: la
justicia, la libertad, el cuidado, etc.

A pesar de que podemos pensar en el disefio
para la innovacion social, el disefio generativo,
el diseno social, entre otras propuestas de
disefio, como propuestas fundadas en la
dimensién ético-moral, ain sigue siendo
necesario construir un discurso consistente y
explicito respecto a la naturaleza de este tipo
de investigaciones desde la filosofia del diseno,
ya que al parecer esta naturaleza solamente
se encuentra clara a nivel tacito. Por otra
parte, aunque es cierto que en la literatura de
investigacion de disefio encontramos a quien
se pronuncia por la ética en la investigaciéon en
diseno, las propuestas al respecto suelen ser
muy limitadas, pues s6lo hacen senalamientos
de la utilidad e importancia de actuar
éticamente en el proceso de pesquisa, pero
no de investigar desde la logica misma del
pensamiento ético-moral.

Por lo tanto, proponer la sistematizaciéon
de una investigacion ética del disefio no
supone so6lo poseer practicas y discursos
de disefio donde se juegue lo ético, sino
de entender en qué consiste y hacer de
la actividad ética la metodologia misma.
Tampoco supone sefialar que nos debemos
conducir éticamente al investigar, mas bien
implica aproximarnos al planteamiento de
las acciones, ideas, etc. de disefio a partir
de la deteccion de los principios, valores y
finalidades que motivan a las comunidades,
sociedad y/o individuos a actuar.

INVESTIGACION ESTETICA DE DISENO, UNA
INVESTIGACION DESDE LA SINGULARIDAD

La investigacion estética es algo mas que
una investigacion que tiene por objeto a la
experiencia estética y a los afectos que le
acompafian. Para ilustrar este problema
podemos contrastar a la investigacién del
diseno de emociones y a la investigacion
estética del diseno. En la primera, se parte
de la catalogacion de emociones organizadas
en categorias producto de una observacion
cientifica. En este tipo de investigacion, como



buena investigacion epistémica, se busca
agrupar en grandes grupos la infinidad de
expresiones emocionales con la finalidad
de construirlas como un dato que oriente la
toma de decision en el disefio. En contraste,
lainvestigacion estética del disefio no observa
a las emociones, sino que las emociones,
los afectos y las sensaciones son el camino
mismo para abrir la sensibilidad y detonar
escenarios posibles que se relacionen con
ese mundo sentido.5 La investigacion estética
del diseno es, en este sentido, una respuesta
imaginativa al flujo de la sensibilidad y, como
no obedece a reglas establecidas a priori
(conceptos), da pie a la puesta en escena de
nuevas posibilidades inéditas.

De manera analoga a la investigacion
practica que hace de la ética su método
(y no meramente su objeto de estudio), la
investigacion estética hace a la experiencia
estética su método en tanto le reconoce como
forma de pensamiento por derecho propio en
su dupla con la produccién de ideas estéticas
(pensamiento estético). El pensamiento
estético es pensamiento en accion: trabaja
desde la particularidad del evento sin intentar
subusumirla bajo conceptos generales, lo que
le permite crear conceptos nuevos e inéditos
que ya no buscan reducir a una categoria mas
general al evento, sino explicar y caracterizar
la novedad: dar cabida a la creatividad del
pensamiento mismo.

PENSAMIENTO ESTETICO Y
EXPERIENCIA ESTETICA

La experiencia estética ocurre cuando
somos afectados por algo. El centro de esta
experiencia no radica en lo que podemos
saber de ese algo que nos ha afectado sino
en lo que ha producido en nosotros: en el
sentimiento desatado por esa experiencia.
De esta manera, siguiendo a Kant (2005) en
la Critica del Juicio, la experiencia estética
no nos dice nada del mundo, no se trata
de conocimiento, sino de la experiencia
subjetiva: lo que nos ha sucedido a partir
del evento. Lo anterior no quiere decir que,
ademas de la experiencia estética, no pueda
ocurrir simultdneamente una experiencia
de corte cognitivo, sino que aqui estamos
tratando de caracterizar en especifico lo que
define ala experiencia estética: el sentimiento
de placer o displacer producida por un evento

5 Por ejemplo, si observo la ciudad y, lejos de querer des-
cribirla cientifica o técnicamente, percibo sus sonidos, sus
ritmos, sus luminosidades y oscuridades puedo comenzar
a imaginar intervenciones en ella que cambien su curso,
asi como dialoguen con su “naturaleza” lo que experi-
mento me abre aimaginar lo que no es observable ni expe-
rimentable de facto.
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experimentado. Por otra parte, existen
diversos tipos de experiencias estéticas.
Algunas son demasiado particulares y tienen
que ver con lo que en lo personal nos puede
gustar o no: lo agradable y lo desagradable.
En este tipo de experiencias no es posible
encontrar  parametros para conseguir
el acuerdo, pues dependen de nuestra
experiencia ya no subjetiva sino particular.®

PENSAMIENTO ESTETICO

Sin embargo, existen otro tipo de
experiencias estéticas que dan lugar al
pensamiento (estético) y no solamente a
sensaciones de agrado y desagrado. Kant las
identificara con lo bello (placer y displacer)
y sefalara que, en este caso, pueden aspirar
a la universalidad (aunque no la alcancen
efectivamente nunca). Aspiran a dicha
universalidad porque compelen a quien
las experimenta a apelar al sentido comun
estético (sensus communis) de los otros:
algo que compartimos fundamentalmente
en tanto somos todos seres humanos. Esta
experiencia funda el sentido de comunidad
mas alld de las diferencias culturales, es
un tipo de experiencia que, al brindar la
posibilidad de sentir de manera similar, da
cuenta de la dignidad humana.

Sinembargo, queda atin una gran pregunta:
¢como es que funciona este pensamiento
estético? Segin Kant, el funcionamiento
subyacente consiste en el “juego libre entre
la imaginacion y el entendimiento”, es decir,
a la interaccion sin predominio de ninguna
facultad sobre la otra, entre la imaginaci6on
(capacidad de traer a la mente experiencias
sensibles no presentes y no experimentadas
con anterioridad) y el entendimiento
(facultad productora de conceptos). Al vivir
una experiencia estética de lo bello nuestra
imaginaci6on trata de sustraer por medio
de su libre ejercicio aquello que pareciera
hacerla precisamente bella y, a su vez, el
entendimiento, comienza a generar conceptos
inéditos (no preexistentes) para dar cuenta
de esa experiencia, dando lugar a los juicios
reflexionantes (meramente operativos y no
determinantes): pensamientos.

El arte y el disefio se originan en esta
instancia, participando de las imagenes que
produce esta facultad y que, en tanto tales,
son sensibles (se ven, se oyen, se escuchan,
se olfatean y se tocan) produciendo afectos
placenteros y no placenteros en nosotros.

6 Recordemos que subjetivo no quiere decir relativo a
una persona concreta sino perteneciente a la estructura
del sujeto humano en general.
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Desde esta sensibilidad proyectada (la
imaginaci6on) no antecedida por conceptos
preestablecidos sino en relacion con la
produccién de unos nuevos, es posible dar
cabida a alternativas singulares que, ademas,
puedan encontrar, en el mejor de los casos,
una receptividad comin —el sentido comtn
estético— a través del afecto producido.

Acometer una investigacion estética, no
es observarla desde lejos, analizandola,
sino experimentandola y haciendo de ella la
forma de investigacion misma: los artistas y
también los disefiadores investigamos de esta
manera, partimos del sentimiento producido
por el encuentro con el mundo que nos
lleva a considerar y tratar de prefigurar por
medio de la imaginacion que existe algo que
persiste (que para Kant sera lo bello, y que
puede ser ampliado en trabajos subsecuentes
a éste) y que trataremos de capturar por
medio de la creacién de conceptos nuevos (el
entendimiento trabajando de otra manera),
que no pretenden revelar ninguna verdad
y ni siquiera facultarnos para nuestro
actuar efectivo en el mundo (conceptos de
conocimiento), sino que tratan de capturar
el hallazgo de esa belleza que permite
conectarnos. Por ello, a través de esta forma
de investigacion —si es que pensamos que
investigar es ir tras un rastro, tras una idea,
en este caso, estética— es posible abrir las
puertas a la imaginacién en su forma libre y a
la conformacién de una comunidad estética,
una comunidad sensible.

INVESTIGACION TELEOLOGICA-ONTOLOGICA
DE DISENO

Finalmente, el ultimo tipo de investigacion
de disefio que se plantea aqui es el de
tipo teleolbgico-ontoldgico, porque es la
forma de pensamiento que retne tanto
entendimiento, razéon (la facultad que da
lugar al pensamiento practico o ético) e
imaginacién. Nos permite pensar en la
naturaleza, pero ya no fragmentariamente
(como lo haria el entendimiento en el
conocimiento), sino como totalidad activa,
no como objeto (pasivo) sino como agencia
(sujeto). Este pensamiento no es sino el
fundamento de todo pensamiento sistémico
y es posiblemente el tipo de pensamiento
que puede nutrir al pensamiento sustentable
tan recurrido en estos tiempos, pues permite
comprender que el ser humano es parte de la
totalidad.

El pensamiento teleoldgico requiere de
la experiencia estética como precedente, ya
que es en ella donde el interés por lo bello
permite que se intuya que lo bello no se basa
meramente en las condiciones de nuestra
subjetividad, sino que hay “algo” mas alla de
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nuestra individualidad (o mas bien “alguien”
si pensamos a la naturaleza como agente);
algo que se expresa aunque no pueda ser
totalmente “conocido” por nosotros, pero
que si puede ser caracterizado por medio del
juicio reflexionante (aquél que crea nociones
tentativas por medio de la interacciéon
entre entendimiento, razén e imaginacién),
es decir, puede ser “simbolizado” como
totalidad, una idea de la razén (inteligible
pero no perceptible).

Al caracterizar a la naturaleza por medio
de la razén se le trata como cosa en si, y
ya no como fendémeno, como lo hacia el
conocimiento. De esta manera, mientras
que la naturaleza no puede ser capturada en
su totalidad por medio del entendimiento
en su operacion cognoscitiva, pues tampoco
podemos percibirla literalmente como
un todo (siempre tenemos experiencias
fragmentarias de ella), si es inteligible para
nosotros a partir de una idea de la razon:
la idea de totalidad (idea que solamente
podemos pensar e imaginar deficitariamente
por medio del registro de lo sublime), por eso
se dice que se le simboliza y no se le conoce.
Estasideas delarazon noimplican cualidades
observables, mas bien operan a manera de
metaforas, que se ponen en relacion con
la vida como totalidad y ya no como objeto
de observacion. Esta es la manera en que la
experiencia estética nos lleva a la idea de la
naturaleza como agencia, fuerza y totalidad.

Sin embargo, el juicio teleolégico no se
limita al simbolo, ya que, a diferencia de la
experiencia estética que consiste en una
idea subjetiva (no nos dice nada del mundo,
sino de lo que nos ocurre a nosotros cuando
lo experimentamos), el juicio teleologico si
pretende expresar algo objetivo (algo fuera
de nosotros) y busca dar cuenta de lo que en
la naturaleza no puede ser puesto bajo leyes
generales como las dela fisica olamatematica,
es decir, la expresion de la diversidad en la
naturaleza viva, la singularidad de los seres
vivos y la diferencia. A estos fendémenos
no se les pueden atribuir leyes generales
sino so6lo leyes empiricas particulares, y,
por tanto, no es posible generar juicios
determinantes propios del conocimiento, no
los podemos conocer de manera unitaria.
Sin embargo, si pensamos en una idea de
la razéon (pensamiento ético-moral), que
considere que hay un entendimiento que no
es humano, donde es la naturaleza misma la
que ordena y crea diversificAndose, como una
finalidad en si misma, y no s6lo repitiéndose
(adiferencia de las cosas a las que si es posible
atribuir leyes generales); entonces estamos
hablando del pensamiento teleoldgico. Esta
idea sera precisamente eso, una especie de
analogia, porque de hecho no es observable



literalmente, sino como una construccion
que permite entender y dar cuenta de la
sistematicidad de la naturaleza.

Una investigacion de disefio guiada por
este tipo de pensamiento es una necesidad
apremiante en un mundo que desde la
modernidad fue reducido a un almacén de
existencias (Heidegger, 1955) y que ignoro el
caracter de agencia total de la naturaleza de
la cual, ademas, depende la existencia misma
de nuestra especie. Es cierto que este tipo de
pensamiento no es precisamente novedoso, ya
que podemos dar cuenta de él en las filosofias
vivas de diversos pueblos originarios que han
resistido a la hegemonia de la modernidad
tecnocientifica. Sin embargo, es urgente darle
espacio dada la emergencia mundial que hoy
enfrentamos.

Como hemos visto, este tipo de investigacion
no se guia por los lineamientos ni las
exigencias de la investigacion cientifica, sino
que demanda el uso del pensamiento éticoy de
la capacidad de enlazar sus ideas intangibles
con la observacion del desarrollo de lo vivo,
partiendo de su anuncio en la experiencia
estética. Asimismo, este tipo de pensamiento
no se verifica con experimentos, sino con la
observacion sensible y la imaginacion que
responde a la pregunta de écomo es posible
que parezca que tras la naturaleza haya una
inteligencia como la nuestra? ¢como podemos
disenar para, en vez de destruir, podamos ser
dignos interlocutores de esta l6gica natural?

DISCUSION

A través de este texto se ha mostrado que
el problema de limitarnos unicamente al
conocimiento para realizar la investigacion
de disefio es que nos acota a una tarea
reduccionista que, por un lado, sin el cuidado
necesario, podria conducirnos a creer que la
conceptualizacion de lo dado agota todas las
posibilidades de existencia no s6lo presentes
sino también futuras o, en el mejor de los casos,
bajo la conciencia de que el conocimiento de
diseno es tan s6lo una construcciéon parcial
de nuestro intelecto en relaciébn con los
fendmenos del diseno que se nos presentan,
nos permite conocer lo que esta dado, pero no
nos permite imaginar alternativas posibles,
sino solo proferentes basadas en conceptos ya
preestablecidos.

Lo que se necesita para pensar lo inédito
requiere precisamente nuevos presupuestos
queseencuentranpormediodelaamplificacion
de nuestra manera de pensar por medio de
la experiencia, es decir, a través de nuevas
vivencias estéticas y teleologico-ontologicas:
disefios de mundos posibles que, lejos de
partir de las reglas existentes o de las formas
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de pensamiento dominantes, se detonan a
partir de la apertura a experiencias sensibles
diversas que permiten imaginar escenarios
que no estdn meramente constrefiidas por
procesos de conocimiento previamente
conceptualizados. Se trata de una sensibilidad
abierta a nuevas experiencias y no acotada a
sblo a un espectro limitado de percepciones
recortado por la seleccion tecnocientifica.”
Asimismo, los valores y deseos que motivan
las acciones de diseno, esto es el pensamiento
ético-moral del disefio no se rastrea en la
investigacion tecnocientifica, los valores y
deseos no se observan como cosas, sino que
se rastrean en los marcos interpretativos que
guian las acciones colectivas.

De esta manera; recordando que el objetivo
deestainvestigacion fue establecerlanecesidad
de configurar el discurso de una investigacion
de disefio que no sélo considere el proceder
epistemolodgico (conocimiento, ciencia), sino
que recupere el valor del pensamiento ético,
del estético y del teleolégico-ontoldgico,
ya no sblo como objetos de estudio de la
investigacion cientifica, sino como diferentes
métodos para investigar en si mismos; en
primera instancia se identifico que, si bien
se han desarrollado ya desde hace un par de
décadas nuevas plataformas epistémicas que
han renovado la manera de comprender al
conocimiento, no se ha logrado —al menos
en las formulaciones filosofico-tedricas
de la investigacion en disefio— incorporar
otros métodos de pensamiento de manera
deliberada y consciente, méas alla de discursos
aislados. En consecuencia, se detecta la
persistencia de un “epistemocentrismo” en
las propuestas de investigacion en disefo.
Inclusive, en el caso mas propositivo en
términos epistemologicos —el de la plataforma
pragmatista de investigacion de disefio— atn
se encontraron importantes limitantes.®

7 Pensemos, por ejemplo, que la sensibilidad posible
dentro de la realidad virtual se debe a una codificacion de
estimulos que son seleccionados a priori por el progra-
mador y disefiador, dejando fuera otras experiencias. No
es que esto esté mal, el disefio, de hecho, implica selec-
ci6n de estimulos. El problema es cuando justamente cree-
mos que esa seleccion ya no es tal, sino que en ella estan
todas las posibilidades del mundo. Por ello, el riesgo de
que nuestras interacciones acaben completamente media-
das por las relaciones de pantalla en un futuro distopico
—o en un presente donde el COVID-19 nos ha encerrado
en ello por lo menos temporalmente— es peligrosamente
un futuro donde capacidad para imaginar otros mundos
posibles quede cercenada, ya que la sensibilidad es la
fuente para detonar a la imaginacion, es su disparador.
Estas ideas pueden encontrarse de manera méas desarro-
llada en: Berardi, Francesco (2016), Fenomenologia del
Fin, Caja Negra, Argentina.

8 Dicha propuesta de Richard Buchanan que permite pen-
sar al conocimiento en accion y en una relacién méas pro-

ductiva con el entorno, de cualquier modo deja fuera otras
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CONCLUSIONES

En términos generales, se concluye que no
se trata de anular el abordaje epistemologico
de la investigacion de diseno, pero si de
reconocer que existen otros y que cada
uno de ellos conlleva puntos ciegos a
la par que revelaciones propias. Por lo
tanto, para ampliar el espectro de la
investigacion en disefio, es importante
terminar con el temor por la metéafora, por
el miedo al posicionamiento ético y moral
en la investigacion, y también es necesario
formarnos en tanto investigadores en disefio
en la amplitud del pensamiento humano para
entender los potenciales de nuestra actividad.
Incluso, someter al escrutinio histérico-
critico a la practica e historia de los saberes
es insuficiente, ademas es necesario generar
otro tipo de maneras de investigar (ética,
estética y teleologicamente).

Es importante sefialar que este trabajo
es apenas un esfuerzo de introducciéon a
estas nuevas vias de pensamiento para la
investigacion de disefio. Hace falta ampliar
sus derroteros, recogiendo experiencias
que hoy ya estian llevindose a cabo como
son, entre otros, el trabajo de la Doctora
Claudia Gardufio (2018) en el campo de la
investigacion ética del disefio, o en el caso de
la investigacion, tanto teleologico-ontoldgica
como ética, el trabajo de los Disefios del Sur
de Alfredo Gutiérrez Borrero y Fernando
Alvarez (2018).

formas de pensar el mundo: la que provee principios y se
orienta a fines morales (la investigacion ética), la investi-
gacion estética que piensa desde la experiencia subjetiva
misma, o bien, el pensamiento teleoldgico que, a diferen-
cia de la plataforma pragmatista, no es un pensamiento
humanista sino un pensamiento que excede lo humano
para situarlo en su justa medida respecto a la naturaleza
ala que se considerara una entidad organizada, una inte-
ligencia... un sistema.
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