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Living together or sharing an address?
Designing for cohabitation in Mexico City housing

Bruno Cruz-PETIT*, MERCED NORITE SALINAS-SOTO**

RESUMEN. Una de las tendencias mas
destacadas en los modelos habitacionales
actuales es la corresidencia (coliving), un
modo de habitar que encaja con la necesi-
dad de adaptacion a situaciones laborales y
familiares en permanente cambio, escasez
de vivienda y necesidad de modelos susten-
tables de vida. Las prestaciones de habita-
bilidad de una vivienda compartida son un
aspecto clave a la hora de facilitar no sélo
la vida privada sino también la conviven-
cia entre corresidentes. Ver los factores que
promueven o inhiben la convivencia es el
objetivo del presente trabajo, cuya metodo-
logia consisti6 en la observacion cualitativa
de 4reas comunes en viviendas comparti-
das en la Ciudad de México (fotos y levan-
tamiento planimétrico) y entrevistas con
sus usuarios. Los resultados sefialan diver-
sos factores que tienen impacto en la convi-
vencia de los corresidentes, entre los cuales
destacan los espacios colectivos cuidados y
una buena iluminacion, asi como la ampli-
tud en cocinas y comedores.

Palabras clave: coliving, convivencia, corresi-
dentes, disefio interior, vivienda compartida.

ABSTRACT. One of the most prominent
trends in current housing models is co-resi-
dence (coliving), a way of living that fits the
need to adapt to ever-changing work and
family situations, housing scarcity and the
need for a sustainable world. The livability
features of shared housing are a key aspect
when it comes to facilitating not only pri-
vate life but also cohabitation among co-
residents. The objective of this study was to
identify factors that foster or inhibit coex-
istence. The methodology was based on
qualitative observation at common areas
in shared dwellings of Mexico City (photos,
planimetric survey) and interviews among
users. The results pointed out several fac-
tors that have an impact on the coexistence
of the co-residents, among which the follow-
ing stand out: well-kept collective spaces,
lighting, spaciousness in kitchens and din-
ing rooms, and the use of the common areas.

Key words: coliving, co-residents, interior
desing, shared housing.



ompartir es més” seria la divisa de un estilo
de vida que recuerda, en algunos puntos, a las
propuestas de vivienda colectiva de los filan-
tropos del siglo xix, pero con connotaciones
contemporaneas, como la voluntad de recuperar
mayores niveles de sociabilidad (similar a la
que se busca en el coworking y el networking)
mediante cohabitaciones practicas y satisfac-
torias que sirvan para maximizar el uso de un
espacio habitacional escaso. La definicion de
vivienda compartida (Hemmens et al., 1996)
varia dependiendo lo que los corresidentes
compartan (espacio fisico, vida social y pose-
sién o alquiler). Se usa el término cohousing
en ocasiones para designar la arquitectura re-
sidencial, que implica todo tipo de convivencia,
aunque, en su sentido estricto, es referido al
uso compartido de 4reas y servicios comunes
entre habitantes que disponen para uso propio
de célula habitacional completa. El coliving,
la corresidencia, por el contrario, implica la
convivencia en un mismo hogar; en su uso res-
tringido entendemos que hay corresidencia en
hogares no familiares ni unipersonales donde
“ninguno de los integrantes tiene parentesco
con la jefa o el jefe del hogar” (ineci, 2020).
Si la cohabitacién se plantea como modelo
deseable es porque permite, entre otras cosas,
vivir juntos pero separados: * con la posibili-
dad de tener momentos de convivencia, cuyo
analisis es el objetivo de este trabajo, a nuestro
entender interesante porque la proximidad no

1 T.Sabater (2019) sefiala que es conveniente que “cada
usuario tenga su propia puerta de entrada y que en el
apartamento puedan darse dos vidas independientes,
solamente conectadas por estos servicios. Cohabitacién
es vivir juntos sin compartir un proyecto de vida (...).
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siempre garantiza, en la actual era de pantallas
eindividualismo, una sociabilidad satisfactoria.
Al abordar el reto de compartir un espacio con
personas sin un vinculo familiar, los autores
enfatizan la cuestion del equilibrio entre pri-
vacidad y comunidad (Chermayeff, Alexander,
1966). Aquiindagaremos el segundo término del
binomio, a partir de la hipétesis de que hay un
sentido positivo en el coliving, el que convierte
“cohabitaciones banales” (por necesidad) en
“cohabitaciones elegidas” (Eleb, 2018); éstas
no deberian basarse en una lucha por mantener
el modelo individualista y zonificador de la vi-
vienda moderna, sino que deberian retomar un
nuevo goce por la sociabilidad, la que produce
beneficios en el capital social a los habitantes
y en su vida emocional. Es interesante, a tal
efecto, detectar patrones de disefio que pro-
mueven una arquitectura compartida desde la
perspectiva de la convivencia. El estudio que
aqui se presenta pretende detectar variables
materiales que estimulan dicha sociabilidad
entre corresidentes de la Ciudad de México.
La corresidencia en la Ciudad de México esta
vinculada a la falta de vivienda, que comenzo
desde la industrializacion del pais, vinculada
a la sobrepoblacién y al encarecimiento del
terreno. Dado el nivel adquisitivo de la mayoria
delos ciudadanos, en las condiciones crediticias
actuales adquirir una vivienda en la ciudad es,
sobre todo para los jovenes, practicamente
imposible. La vivienda compartida podria
apuntar hacia una regresion a periodos en los
que la realidad habitacional no podia basarse
sino en entornos compartidos por familias ex-
tendidas, clanes y comunidades.2 No obstante,

2 La vivienda de la época prehispéanica se basaba en una
organizacién comunitaria conocida como los calpullis.
Segtn Redfield (1982), “el calpulli-barrio en un pueblo
actual, eran un grupo de parentesco que poseian tierras
en comun que también tenian una forma de organiza-
ci6én propia, con jueces, una deidad al que se le rendia
culto y una sociedad militar. Durante la colonia, proli-
ferd otra forma lo que hoy llamariamos co-housing, las
vecindades, que estaban compuestas por cuartos, sin
bafio ni cocina, acomodadas en torno a un patio cen-
tral y un patio de lavado.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia mexi-
cano (INEGI, 2000) define a los hogares de corresiden-
tes como aquellos hogares formados por dos 0 més inte-
grantes sin parentesco con el jefe(a) del hogar. Segtin
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las convivencias actuales no siguen ese patron
tradicional, dado por vinculos de parentesco,
sino que se insertan en dindmicas sociales de
la posmodernidad, més heterogéneas, con ho-
gares en transicion o compuestos de roomies
(Cambhaji, 2017). Se trata de corresidentes
sin vinculo familiar que habitan una vivienda
compartida, que en la mayoria de los casos
no fue disenada para funcionar como tal,
sino como célula habitacional de una familia
tradicional. Por consiguiente, es interesante
ver si, para cada tipologia residencial (casa,
departamento y residencia), es posible llevar
a cabo actividades que fomenten la interaccion
deseada y adaptaciones a la vida en comun de
corresidentes.

PATRONES ARQUITECTONICOS PARA LA
CONVIVENCIA

Las relaciones interpersonales, como confirma
larevision tedrica, contribuyen a la satisfaccion
residencial; la interaccién social llega incluso
a suponer una cuarta parte de los criterios re-
lacionados con la satisfaccién residencial. En
sus estudios sobre habitabilidad y satisfaccion
residencial, Aragonés y Amérigo (1987) nos
sefialan que un factor esencial en convivencia
satisfactoria es el equilibro entre privacidad
(no siempre facil de obtener en espacios pe-
quenos) y convivencia. En una vivienda de
corresidentes, los usuarios pudieran buscar
mas privacidad individual que en una vivienda
familiar tradicional, pero también pudieran
descubrir la satisfaccién de la convivencia.
Hay autores que recomiendan disefiar espacios
con mayor distancia social para no estresar
a los habitantes sin renunciar a la inclusiéon
en los espacios de muebles u objetos “facili-
tadores”, que ayuden a los usuarios entablar
conversaciones (Mehrabian y Diamond, 1971)
o tener comunicacién y retroalimentacion no
verbal entre los habitantes (Green, 2017: 50).

el Diario Oficial de la Federacion (2014), “los hogares
conformados por corresidentes encuentran en el arren-
damiento la mejor solucién habitacional”.
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Se trata de promover no solo la privacidad
sino la convivialidad (en parte perdida en las
grandes ciudades y en la era de pantallas),
la que se pudiera obtener mediante espacios
sociopetos, los cuales, por sus caracteristicas,
contribuyen a que se dé una interacciéon en
un espacio. E. Hall (2005, 1966) retomo el
concepto de espacio sociopeto de H. Osmond
(1957), pero ambos no dieron unas pautas
cerradas al definir las caracteristicas fisicas de
este tipo de espacios; es un aspecto que queda
abierto a su desarrollo, y pensamos que varia
segun el contexto sociocultural.

La revision sobre disefio para la sociabilidad
sefnala que cuanto més intensa esla iluminacion
en un escenario especifico mayor puede ser
la comunicacién entre los usuarios (Gifford,
1988; Gifford, Steg, Reser, 2011). Las vistas y
el tipo de luz son consideradas como factores
importantes en el momento de estimular las
relaciones sociales en un espacio. En espacios
donde existen varias ventanas aumenta la “de-
seabilidad social”, ya que la iluminacién natural
tiende a mejorar el animo y por tanto la dispo-
sicién a convivir. La distribucion también es
significativa, ya que las barreras pueden separar
y conectar espacios y personas; el tamafio de una
estancia también puede incentivar o fomentar
la permanencia de un grupo de habitantes.
En Alexander et al. (1977: 628) se indica que
las circulaciones tienen tanta incidencia en la
convivencia como las habitaciones mismas.
Algunas directrices de disefio de espacios
compartidos (Osborne, 2018) recomiendan
usar espacios secundarios (los que, sin ser
areas preferentes de socializaci6n, tampoco
son totalmente privadas, como ocurre con las
areas delavado o de estudio) pueden utilizarse
para crear una “zona de amortiguacion” entre
estos espacios privados y colectivos. Estos
lugares ofrecen oportunidades de interaccion
espontanea y no planificada. Asimismo, la
escala del espacio es otro factor (Alexander et
al., 1977; Sommer, 2007), que ademas puede
interferir con los diAmetros conversacionales
(Panero y Zelnik, 1996: 136). En el momento
de analizar en qué medida las estancias comu-
nes de la vivienda son soci6fugas (perjudican
la convivencia) o socidpetas también es util
tomar como referencia el trabajo de Salehinia



y Memarian (2012), quienes enlistan hasta
veintidos caracteristicas fisico-espaciales que
intervienen en el fenémeno. Para el estudio de
la privacidad es interesante el trabajo de Ver-
dugo et al. (2011), donde se analizan variables
ambientales de habitabilidad que influyen en el
estrés familiar. Finalmente, la revision sefiala
que hay tomar en cuenta las visuales de cada
estancia (J. Brand,1998; Argones y Amérigo,
1987; Corral-Verdugo et al., 2011) que pueden
ser mas o menos atractivas.

METODOLOGIA

La investigacion recurri6 a una metodologia
mixta, en un inicio basicamente cualitativa
dada por el anélisis de espacios por medio de
la observacion (acompanadas de levantamiento
arquitectonico, fotografico y evaluacion de
calidad de diseno), simultanea a entrevistas
abiertas a los usuarios de dichos espacios;
complementada ademés con procedimientos
cuantitativos como la medicion de superficies y,
asicomo laintroduccion de las transcripciones
de las entrevistas en el programa MAXQDA,
version 2018, donde se vaci6 informacién so-
bre categorias como orden-apariencia, estilo
y confort (también contempladas en Gosling,
Craik, Martin, y Pryor, 2005); Martin, y Pryor,
2005); privacidad, hacinamiento y convivialidad
(incluidas en el estudio de Corral et al., 2011).

RESULTADOS

CLAVE TIPOLOGIA # M2
HAB ___ CONSTRUCCION
CASA COMPARTIDA 8 346 m2
DEPARTAMENTO 3 100 m2
COMPARTIDO
DEPARTAMENTO 2
COMPARTIDO
RESIDENCIA

TOTALES DE M2 M2
PRIVADOS __ COMUNES
146 m2 200 m2
40 m2 60 m2

vc-01
VC-02

VC-03 63 m2 23 m2 40 m2

VvC-04 DE 48 1748 M2 261m2

FIGURA 1. CASOS DE ESTUDIO VIVIENDA COMPARTIDA.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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La poblacion ala que se dirigi6 la investigacion
fue la de corresidentes de 18 a 35, los que las
estadisticas nacionales sehalan como la mas
proclive a recurrir al coliving. Se tomaron una
decena de casos de estudios, con una muestra
de voluntarios que debia cubrir los casos-tipo:
casa habitacion, departamento (con dos casos
paradigmaéticos) y residencia. A partir del sép-
timo caso, se vio que se repetian patrones, por
lo que se decidié que se disponia de material
suficiente para responder a las preguntas de
investigacion. Aqui presentamos los cuatro casos
mas significativos, que resumen el alcance del
trabajo de campo.

Los casos analizados fueron: la vivienda
compartida n° 1 (VC-01), una casa de tres
niveles con patio compartida por ocho per-
sonas; la vivienda compartida n° 2 (VC-02),
un departamento de los afios 30 de la colonia
Roma compartido por tres roomies; la vivienda
compartidan® 3 (VC-03), un departamento en
una unidad de vivienda social compartida por
dos personas; la vivienda compartidan® 4 (VC-
04), una residencia de estudiantes, con cuatro
niveles y un roof garden. La observacion y la
evaluacion arquitectonica se focalizo a variables
ubicadas en la revision teorica.

CASO VC-01

Pese a que se trata de una casa con patio, el
cual se encuentra desaprovechado; no llega a
usarse porque no tiene buena iluminacion en
las tardes y noches, tampoco sombra durante
el dia. El inmueble tiene 200 m de espacio
comin accesible y agradable, sin embargo, no
hay sala propiamente dicha (hay un comedor)
yla cocina es minima, con poca iluminacion en
la noche, no ofrece mobiliario para sentarse;
se detectan conflictos en torno a su orden y
limpieza. Los dos dormitorios de la planta baja
tienen su propio bano; los tres dormitorios
del primer nivel comparten un solo bafio; los
tres del segundo nivel tienen dos bafios. Hay
circulaciones que interfieren con los diametros
conversacionales.

GVIVIR O CONVIVIR JUNTOS? DISENO PARA LA C INCIA EN 2 DE
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Tipologia

m? Totales 346 m*
m? Area privada 146 m*
m? Area comun 200 m*
Cantidad de Habitantes 8
Circulaciones
Ancho de Deficiente  Insuficiente  Regular Bueno  Excelente
circulaciones
Ilymlna(‘:lon on Deficiente  Insuficiente ~ Regular Bueno  Excelente
circulaciones
Vestibulos entre
areacomuny Deficiente  Insuficiente  Regular Bueno  Excelente
area privada
Circulaciones no
interfieren con S 3
diametros Deficiente  Insuficiente  Regular Bueno  Excelente
conversacionales
Escala M2 Altura e
PLANTA BAJA NIVEL 1 NIVEL 2
Cocina 6.67 m* 240 m
Comedor 6.38 m* 240 m
A ; PATIO
Sala No aplica No aplica
Patio 96.30 m* No aplica
lluminacién
Cocina Artificial Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Natural Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
General Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Localizada Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Comedor Artificial Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Natural Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
General Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Localizada Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Sala Artificial Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Natural Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
General Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Localizada Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Patio Artificial Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Natural Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente CﬂﬂlNA
General Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Localizada Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Visuales ' ) ' )
Espacio Espacio Visuales Visuales
abierto cerrado positivas negativas
Cocina v v
Comedor v v
Sala
Patio e v

FIGURA 2. VIVIENDA COMPARTIDA O1.

FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Se tomaron una

DECENA /e CASOS

DE ESTUDIOS,

con una muestra

/e VOLUNTARIOS
que debia cubrir
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[os CASOS-TIP0: CASA
HABITACION,
DEPARTAMENTO

(con dos casos

paradigmaticos) y
RESIDENCIA.



FIGURA 3. ANALISIS ARQUITECTONICO-VIVIENDA COMPARTIDA O1.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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~—-p CIRCULACION

@
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REF. CORTE

) DIAMETRO CONVERSACIONAL

[ ] rLuMINACION NATURAL
[ | rLumINACTON ARTIFICIAL

[ penumsra
A visuaies

Sociopetividad
Area Sala

Caracteristicas |
Disponibilidad de mobiliario para sentarse

Espacio de paso obligado
Espacio accesible
Confort Térmico

Confort acustico

Lugar estratégico

Amplitud visual

Altura proporcional

Olor agradable

Decoraciones especiales

Colores, texturas, materiales y acabados

Ventanas en el espacio

Comedor

NIENENINEREEN

ANERN

Cocina

ANEENENEN

<

Patio

SSENENINEN

INIEN

Privacidad

Area Sala

Caracteristicas

Calidad aislamiento acuUstico

Control de paso del exterior a las dreas
comunes

Privacidad visual

Barreras fisicas entre espacio comuny
espacio privado

PRIVACIDAD BANO

Bafo privado
Bafio comun

FIGURA 4. SOCIOPETIVIDAD-PRIVACIDAD VC-01.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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CASO VC-02

Originalmente, el departamento estaba destinado a una sola familia. Actualmente, la propietaria
vive en la vivienda y alquila dos cuartos a estudiantes. Tiene un corredor largo, mal iluminado,
tampoco el comedor esta bien iluminado; las areas de convivencia estan alejadas de las reca-
maras, siendo tanto la sala-comedor y la cocina (cerrada) de tamano reducido. No hay una
jerarquia en el tamafio de los dormitorios.

Tipologia
m* Totales 100 m*
m? Area privada 40 m’
m? Area comun 60 m*
Cantidad de Habitantes 3
Circulaciones
Anchode Deficiente  Insuficiente ~ Regular
circulaciones
IIl_Jmlnaqon e Deficiente  Insuficiente  Regular
circulaciones
Vestibulos entre
areacomuny Deficiente  Insuficiente ~ Regular
area privada
Circulaciones no
interfieren con s o
e Deficiente  Insuficiente  Regular
diametros
conversacionales
Escala M2
Cocina 435 m*
Comedor 943 m*
Sala 117 m?
Patio No aplica
lluminacién
Cocina Artificial Deficiente Insuficiente Regular
Natural Deficiente Insuficiente. Regular
General Deficiente Insuficiente Regular
Localizada Deficiente Insuficiente Regular
Comedor Artificial Deficiente Insuficiente Regular
Natural Deficiente Insuficiente Regular
General Deficiente Insuficiente Regular
Localizada Deficiente Insuficiente Regular
Sala Artificial Deficiente Insuficiente. Regular
Natural Deficiente Insuficiente Regular
General Deficiente Insuficiente Regular
Localizada Deficiente Insuficiente Regular
Patio Artificial Deficiorsa, Wmuliieqts ™ ogulr
Natural Deficiente Insuficiente Regular
General Deficiente Insuficiente Regular
Localizada Deficiente Insuficiente Regular
Visuales
Espacio Espacio Visuales
abierto cerrado positivas
Cocina v
Comedor v
v
Sala
Patio

FIGURA 5. VIVIENDA COMPARTIDA 02.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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Bueno  Excelente
Bueno  Excelente
Bueno  Excelente
Bueno  Excelente
Altura
3.30 m
3.30 m
3.30 m
No aplica
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Bueno Excelente
Visuales
negativas
v
v
v

IVAIDNI¥d 0S3D0V

NIVEL 1



FIGURA 6. ANALISIS ARQUITECTONICO-VIVIENDA COMPARTIDA 02.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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L.

AREA PRIVADA

[] area comun

~—- CIRCULACION

L

{\ /\ DIAMETRO CONVERSACIONAL
ILUMINACION NATURAL
ILUMINACION ARTIFICIAL

[ penumsra

A visuaes

Sociopefividad
o Area

Caracteristicas

Disponibilidad de mobiliario para sen’rors;\

Espacio de paso obligado
Espacio accesible
Confort Térmico

Confort acustico

Lugar estratégico

Amplitud visual

Altura proporcional

Olor agradable

Decoraciones especiales

Colores, texturas, materiales y acabados

Ventanas en el espacio

Sala Comedor Cocina Patio

Privacidad

Area

Caracteristicas

Calidad aislamiento acustico

Control de paso del exterior a las areas
comunes

Privacidad visual

Barreras fisicas entre espacio comun y
espacio privado

PRIVACIDAD BANO

Bafo privado

Bafio comun
FIGURA 7. SOCIOPETIVIDAD-PRIVACIDAD VC-02.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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CASO VC-03

Este departamento no tiene un drea comin grande. La sala-comedor, ademas, no tiene muebles,

esta poco iluminada; la cocina también es pequefia, mal iluminada y sin vistas.

Tipologia
m* Totales 63 m*
m? Area privada 23 m*
m? Area comun 40 m*
Cantidad de Habitantes 2
Circulaciones
Ancho de Deficiente  Insuficiente ~ Regular Bueno  Excelente
circulaciones
"'."m'"arf'o" on Deficiente  Insuficiente ~ Regular Bueno  Excelente
circulaciones
Vestibulos entre
areacomuny Deficiente  Insuficiente ~ Regular Bueno  Excelente
area privada
Circulaciones no
m_gerheren con Deficiente  Insuficiente  Regular Bueno  Excelente
diametros
conversacionales
Escala M2 Altura
Cocina 721 m* 3.30 m
Comedor 13.68 m* 3.30 m
Sala 13.51 m* 3.30 m
Patio No aplica No aplica
lluminacién
Cocina Artificial ‘ Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Natural Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
General Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Localizada Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Comedor Artificial Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Natural Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
General Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Localizada Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Sala Artificial Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Natural Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
General Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Localizada Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Patio Artificial Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
Natural Deficiente Insuficiente Regular Bueno Excelente
General Deficiente  Insuficiente Regular Bueno Excelente
Localizada Deficiente  Insuficiente Regular Bueno Excelente
Visuales . . ) X
Espacio Espacio Visuales Visuales
abierto cerrado positivas negativas
Cocina v v
Comedor v v
Sala v v
Patio

FIGURA 8. VIVIENDA COMPARTIDA 03.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.

LEGADO de Arquitectura y Diseiio, No. 31, enero - junio 2022. ISSN: 2007-3615, E-ISSN: 2448-749X, pp. 23-38

coCIN
’ .
ACCESD PRINCIPAL

NIVEL 6

SALA - COMEDOR.

COCINA




FIGURA 8. ANALISIS ARQUITECTONICO-VIVIENDA COMPARTIDA 03,
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FIGURA 10. SOCIOPETIVIDAD-PRIVACIDAD VC-03.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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CASO VC-04

Esta residencia cuenta con una amplia area privada de habitaciones para estudiantes, sin buen
aislamiento actstico. Con relacion a dicho tamano, el area del vestibulo es insuficiente. Las areas
sociales estan en la terraza, donde hay un centro de lavado y la cocina, con una sola estufa para
todos. Son espacios visualmente agradables, pero con poco mobiliario, poco confort término y

poca iluminacion localizada (para convivir trabajando).
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FIGURA 11. VIVIENDA COMPARTIDA 04.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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FIGURA 12. ANALISIS ARQUITECTONICO-VIVIENDA COMPARTIDA 04,
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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FIGURA 13. SOCIOPETIVIDAD-PRIVACIDAD VC-04.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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ENTREVISTAS

Los resultados de las entrevistas realizadas a los corresidentes se agruparon varias categorias
de atributos del espacio y uso, a las que se asigné un sistema de codigos para poderlas trabajar
en el programa MAXQDA (figura 14): confort, distribucién-tamafio, conductas, privacidad. La
tabla indica, para cada estancia en el total de los cuatro casos escogidos, el nimero de veces que
fueron mencionados los aspectos de la columna de la izquierda (caracteristicas del espacio que
habitan y usos en ellos), por parte de los corresidentes. Varios items fueron poco mencionados,
por lo que es dificil inducir que los roomies no lo consideran relevante o simplemente el tema
no fue hecho explicito; asi que, al leer los resultados, se procedi6é a detectar preferentemente
aquellos items que el programa detect6 en numerosas ocasiones: 8 menciones de mala ilumi-
nacion en el patio; 6 menciones de area insuficiente en comedor y 5 en cocina; menciones sobre
iluminacion, tanto positivas como negativas en cocina y comedor. La cocina recibe el mayor
numero de menciones negativas (4 de mal equipamiento; 3 de muebles poco confortables; 5
de estilo anticuado; 8 de suciedad; 9 de conflicto). La sala recibe menos criticas (2 de falta de
acabados), pero es poco usada. El comedor es el espacio mas usado (12 menciones, por 3 de la
cocina y 1 de la sala) aunque también aparece con 4 menciones sobre la estrechez del espacio.
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FIGURA 14. RESULTADOS ENTREVISTA, CO-0CURRENCIA DE CODIGOS.

FUENTE: ELABORACION PROPIA.
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DISCUSION

Apartir dela frecuencia total con la que aparecen
los codigos en las entrevistas concluimos que
los temas més importantes para los corresi-
dentes fueron la convivencia, el tamafio de los
espacios para llevarla a cabo y la iluminacion
(en este rubro con menciones tanto negativas
como positivas). Las subcategorias con mayor
frecuencia de apariciéon fueron hacinamien-
to, confort, estilo, orden y apariencia. En la
subcategoria de estilo, lo més destacado fue
la falta de equipamiento, mobiliario, objetos
confortables ylo anticuado de los espacios. En
la categoria referente a los espacios comunes
lo que més se senald fue el uso del comedor,
mientras que lo menos mencionado fue la sala.
Esto podria ser porque en varios casos no se
contaba con sala en la vivienda compartida,
en los otros no se utilizaba, ya que la sala no
es un espacio que se satisfaga una necesidad
primaria (comer) como ocurre con la cocina
o el comedor, que las personas forzosamente
tienen que usar. Sila sala no es un espacio que
invite a quedarse, muy dificilmente se utiliza.
El espacio senalado con mayor frecuencia en
la convivencia fue el comedor, especificamente
de la vivienda VC-01. Asimismo, el comedor
tiene caracteristicas de un espacio sociépeto
(la existencia de mobiliario que invita a los
usuarios a sentarse, ademas de ser un espacio
generalmente localizado en un punto estraté-
gico del edificio, en el piso medio del edificio,
que es de facil acceso para los corresidentes,
y por su disposicion tiene confort térmico en
el espacio la mayor parte del afio. Las mesas
redondas son mas socidpetas, ya que todas las
sillas apuntan hacia un mismo centro, y tienen
mayor capacidad de unir alas personas. Asimis-
mo, las visuales del espacio habituales, como
un ventanal y permiten ampliar visualmente
el espacio y hacerlo agradable.

Los analisis permitieron ver como el di-
sefno de los espacios afecta a las relaciones
interpersonales en la vivienda compartida y
arrojan claves sobre como se podrian mejorar
estos espacios. En general, se observa que ante
una carestia de metros cuadrados el disefio es
un factor esencial a la hora de obtener un uso
compartido y por lo tanto convivencia. Destaca

Bruno Cruz-PETIT, MERCED, NORITE SALINAS-SOTO
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la cocina como el area con mas fallas de fun-
cionamiento, debido a que, en ningtn caso es
posible que méas de dos personas preparen sus
alimentos al mismo tiempo. En el caso VC-03
no seria alarmante si s6lo habitaran 2 personas,
pero la vivienda tiene una ocupacion de 8 per-
sonas. La suciedad en la cocina fue uno de los
codigos mas registrados; esto podria deberse
a varios factores, como las caracteristicas de
personalidad de corresidentes que tiende a la
irresponsabilidad, o simplemente una falta de
organizacion general.

Otro aspecto importante son las terrazas
o areas verdes; un area verde bien aprove-
chada dentro de la vivienda puede funcionar
como catalizador para los encuentros sociales
informales. Solo uno de los casos analizados
contaba con un patio con 4rea verde provisto
de vegetacion abundante y podia aprovecharse
como area de esparcimiento de la vivienda; la
falta de mobiliario y equipamiento también
esta en el origen del hecho que el area no se
aprovecha como se deberia.
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Los espacios donde se desarroll6 la convi-
vencia tuvieron como caracteristica principal
ser espacios desjerarquizados donde los corre-
sidentes solian compartir pasatiempos como
hacer tareas juntos, estudiar o jugar juegos de
mesa. Aunque estos lugares presentaban un
mal disefio de iluminacién artificial, muchas
veces se compensaba con visuales agradables
y buena iluminacién natural. Se registraron
ademaés factores que generaron conflicto, entre
ellos, la falta de mobiliario, objetos confortables
y la suciedad. La falta de iluminacién fue en
ese caso determinante, ya que habia espacios
que los corresidentes calificaban como muy
agradables (como el caso del patio de la VC-
01), pero cuyo uso era dificil, ya que de noche
no habiailuminacién y no habia lugares donde
pudieran sentarse.

El equipamiento fue un tema destacado;
en ocasiones existia el espacio, pero faltaba
equipamiento para sentarse o realizar alguna
actividad, porlo que las areas no se utilizaban.
Finalmente, en espacios donde habia acabados
deteriorados, las personas declararon sentir
molestia 0 no querer estar ahi.

En definitiva,

para alcanzar una

CORRESIDENCIA
SATISFACTORIA ES
importante el papel

de una ARQUITECTURA gue
proporcione ESPACIOS
ce GALIDAD, guce no

sean FUENTES DE
CONFLICTO si0 de
OPORTUNIDADES
/e ENCUENTRO CON

EL OTRO.
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CONCLUSIONES

La vida de roomie, si bien a menudo es una
opcidn de hogar en transito y no esta pensada
para el largo plazo, puede llegar a prolongarse
en las actuales ciudades pobladas de trabajos
temporales y jovenes que se adhieren a un
estilo de nomadismo urbano, en el que es im-
portante la interconexion, el apoyo mutuo o la
vida en una comunidad transitoria. Por ello,
si en general el coliving ha planteado como
tema central el problema de la privacidad y la
territorialidad de los residentes, el tema de la
sociabilidad tiene cada vez mas importancia
en los estudios recientes. Las investigaciones
previas citadas en la revision tedrica senalan la
importancia de servicios compartidos (ameni-
ties) para fomentar una convivencia que cree
comunidad; la combinaciéon de la reducciéon
espacio privado reducido y el aumento de la
cantidad de espacio colectivo se admite incluso
como creadora de oportunidades forzadas de
socializacion. En este trabajo hemos visto que los
aspectos cualitativos también son interesantes,
y se ailaden a los metros cuadrados de espacio
comunitario. Se trata de la calidad de un dise-
fio que sea socidpeto, adjetivo poco usado en
estudios previos, pero que creemos adecuado
para concebir y evaluar este tipo de espacios,
con variables que en ocasiones se ha abordado
de manera dispersa. En el estudio queda claro
que en el proceso de conversion de viviendas
familiares a viviendas de corresidentes se de-
beria contemplar un cuidado en el disefio de
las areas comunes (mobiliario-equipamiento,
iluminacién, disposicion de objetos, visuales
interesantes destacan en los resultados co-
mentados), con la idea de equilibrar lo privado
y lo comiin. En definitiva, para alcanzar una
corresidencia satisfactoria es importante el
papel de una arquitectura que proporcione
espacios de calidad, que no sean fuentes de
conflicto sino de oportunidades de encuentro
con el otro. Esté en juego la posibilidad de
encontrar soluciones a la cuestién de como se
puede crear una economia compartida sin que
se vean afectadas las necesidades individuales.
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