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RESUMEN. La existencia de nuevos horizontes de
debate multidisciplinar acerca de la arquitectura y su
proceso de ensefianza-aprendizaje ponen en evidencia
las probleméticas de desconexion entre el proyecto
arquitectonico y sus argumentos teoricos e histéricos
en el contexto del aula.

El presente articulo reflexiona sobre el desarrollo
sistémico del proceso de ensefianza-aprendizaje del
disefio arquitectéonico en donde se identifican las
derivaciones e interconexiones rizométicas entre la
teoria, la historia y los procesos proyectuales que
constituyan herramientas cognitivas y de referencia
cultural del diseno, con lo que la historia y la
teoria conforman el eje estructural que sustenta el
pensamiento y la practica arquitecténica, tomando
como caso de estudio el Programa de la Universidad
De La Salle Bajio.
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ABSTRACT. Whenever we identify new
multidisciplinary discussions about architecture
and its teaching and learning process, we are able to
observe the problematics of separation between the
architectural project, and its theoretical and historic
arguments inside the classrooms. We can then find
symbolic correlations between the theory, history
and the creative process searching to stimulate the
transversal and connected integration of theoretical
reflections as cognitive tools and as -cultural
reference in the design.

This investigation seeks to stablish the practice of
projecting and creating as a cultural activity, where
history and theory becomes the structural core that
supports the thinking and the practice of design,
taking as a case of study the De La Salle Bajio
University’s program.

Key words: theoretical and historic arguments, teaching
process, architectural project.

Fecha de recibido:

24 septiembre 2015
Fecha de aceptado:

22 noviembre 2015

* Universidad De La Salle Bajio,
Ledn, Guanajuato, México
minfante@delasalle.edu.mx

** Universidad De La Salle Bajio,
Leo6n, Guanajuato, México
rodolfoguzmanmajica@gmail.com

LEGADO de Arquitectura y Disefio, No 19, enero - junio 2016. ISSN: 2007-3615, pp. 9-18



Introduccién

as reflexiones sobre la arquitecturay

el diseno, y su proceso de ensefianza

han transitado por diferentes etapas
evolutivas, desde el saber empirico gremial
trasmitido del maestro al aprendiz, hasta
encontrar el escenario académico interdis-
ciplinar actual en donde la arquitectura es
ante todo un hecho sistémico, experimen-
tal, dinamico y evolutivo, por lo que el ar-
quitecto debe dominar un corpus de cono-
cimientos tedricos e historicos inherentes a
diversas disciplinas, cuyo manejo implica
habilidades intelectuales complejas para
dar solucién practica a los problemas del
espacio habitable.

En las escuelas de arquitectura es fre-
cuente encontrar que la forma de aprendi-
zaje del proyecto de arquitectura esta basa-
da en la experiencia, en el hacer empirico o
en la prueba y el error, derivado de las mul-
tiples reinterpretaciones de los métodos de
ensenanza propuestos por la Bauhausy por
el pragmatismo en donde el saber tedrico
resultaba poco eficiente. Si para la escuela
tradicional esta corriente result6 un corte
paradigmatico, en la actualidad quedé su-
perada hace tiempo, al considerarse aho-
ra que el aprendizaje no puede efectuarse
solamente con la practica. La confusiéon
radica en la creencia de que en el taller de
proyectos el alumno —sin hacer uso de un
sustento tebrico— debe aprender a pensar
y a actuar, que es indispensable en cuanto
adquiere la independencia y la autonomia
que le confiere el saber.

Los programas de estudio en el afan de
ajustarse a los lineamientos instituciona-

les y certificadores, proponen asignaturas
diversas, organizadas paraddjicamente en
ejes disciplinarios y areas tematicas deli-
mitadas dentro de los programas curricu-
lares, resultando muchas veces desvincu-
ladas del proyecto arquitecténico, con lo
que el alumno dificilmente integra e inte-
rrelaciona de manera sistémica y holistica
los componentes de los diferentes conte-
nidos que conforman el saber de la arqui-
tectura. Aunado a esto, en el momento pre-
sente, se reconocen implicaciones mutuas
entre teoria y practica, sus aportes provie-
nen de miultiples disciplinas, haciendo que
el conocimiento resulte fragmentario, en
un mundo cada vez mas heterogéneo que
necesita de la teoria y de la critica para ex-
plicar la realidad.

De ahi la necesidad imperante de invo-
lucrar a los alumnos en su propio aprendi-
zaje, en donde el conocimiento del hecho
histérico, la cultura y la esencia del pensa-
miento arquitecténico, apoyado en la exé-
gesis creativa de sus propuestas, les permi-
ta tomar una postura de referencia frente al
contexto al momento de dar solucién a sus
proyectos. Si en los talleres de proyectos se
producen interacciones dinamicas que per-
mitan reflexionar, redescribir, reformular
o replantear conocimientos tedricos, histo-
ricos y criticos, a manera de herramientas
cognitivas, por medio de bucles creativos,
habrd un campo propicio para generar
nuevo conocimiento para trasformar la
realidad, en contraste con la préctica tradi-
cional que espera en vano que el estudiante
pueda relacionar y unir los contenidos dis-
ciplinares fragmentados.
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El presente articulo se enmarca dentro
del proyecto de investigacién “La ensefian-
za de la teoria y la historia de la arquitectura
como herramienta transversal del proceso
proyectual” llevado a cabo en la Universidad
De La Salle Bajio, cuyo objetivo fue construir
un panorama analitico del estado actual de
la teoria, historia y el proyecto arquitect6ni-
co y su proceso de ensefianza-aprendizaje,
enriquecido de un marco tedrico emanado
de la revision documental y de la observa-
cion in situ de los talleres de proyectos, asi
como de los contenidos de las materias del
area de teoria e historia del plan de estudios
de Arquitectura.!

Teoria, historia y critica como
procesos de reflexion frente a
la realidad de la arquitectura

La teoria en la disciplina arquitectbnica, a
diferencia de la ciencia, no requiere de com-
probaciones para explicar la realidad ni de
estrictas reglas emanadas de la logica; en
arquitectura, las reflexiones sobre la rea-
lidad conforman las ideas sobre las cuales
pueden construirse juicios criticos y éstos a
su vez tienen como base la producciéon del
objeto arquitectonico observado desde su
origen histérico, en un contexto temporal,
social, econémico, politico y cultural espe-
cifico que el disenador tuvo como escenario
para reinterpretar a través de su obra, el es-
piritu de su época.

1 En el estudio se consideran los contenidos tematicos de los programas del
area de Proyectos, teoria e historia del Plan de Estudios 2011 de la uptss.

Por otro lado, la historia, cuestionada y
actualmente en crisis, por parecer sélo una
disciplina revisionista, no esta desvinculada
de los cuestionamientos de la teoria por ser
ésta fruto del conocimiento del objeto cons-
truido y por lo tanto, estudiado en sus ma-
nifestaciones culturales y materiales.

Si consideramos la narracién histérica
en la obra de arquitectura s6lo como una
descripcion de acontecimientos o hechos
relevantes, un relato secuencial de periodos
y estilos, podriamos recrear lineas de tiem-
po basadas en los progresos tecnoldgicos o
las categorias estilisticas, sin embargo, esta
seleccion podria resultar excluyente de las
particularidades de la intervencién del hom-
bre durante los procesos de disefo. La im-
portancia de la historia radica entonces en
la posibilidad de cuestionar de manera per-
manente, propiciando una conciencia critica
sobre el hecho arquitecténico, cercana a las
fronteras de la teoria y de la critica, para pen-
sar y no s6lo para reproducir la idea.

Montaner (2015: 9) deja claro la dife-
rencia y concurrencia entre estos concep-
tos; para él, historia, teoria y critica son
actividades distintas que poseen el mismo
objeto de estudio. La teoria (ideas), la histo-
ria (hechos) y la critica (juicios) estan rela-
cionados y crean puentes que concluyen en
postulados, analisis e interpretaciones que
no pueden entenderse separadamente.

Nociones de complejidad en
arquitectura

Sobre la complejidad se puede identificar
en la postura filoséfica de Edgar Morin, la
necesidad de formarse en la complejidad
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Figura 1. Conocimiento fragmentado.

Fuente: http://www.taringa.net/posts/imagenes/3964763/Tecnicas-
de-Comunicacion-Visual-DG-Ejemplos-de-Imagenes.html. Consultado
el 1 de diciembre de 2014.

Figura 2. Pensamiento rizomatico.
Fuente: http://arrsa.org/definitions-radicaux/. Consultado el 1 de
diciembre de 2014.

Figura 3. Jorge Mario Jiuregui. Interpretacion, significacion y mapeo.

Fuente:http://www.jauregui.arq.br/favelas_mapeador_conflictos.
html/. Consultado el 23 de julio de 2015.

del conocimiento para entender y actuar en
una disciplina como la arquitectura en don-
de se ponen en juego la ciencia y el arte (Mo-
rin, 2014). La nocién de lo “complejo” o de
la complejidad, designa hoy una compren-
sién del mundo como entidad donde todo
se encuentra entrelazado, como en un tejido
compuesto de finos hilos, en contraposicion
con lo que generalmente encontramos en
la realidad del aprendizaje de una disci-
plina: un conocimiento compartimentado
o fragmentado compuesto de asignaturas
sin interconexion, distantes de un todo in-
tegrado; entidad que permita aprehender la
realidad para intervenirla con pertinencia.

La teoria filos6fica de Gilles Deleuze y
Félix Guattari hace referencia a un “modelo
descriptivo o epistemoldgico en donde la or-
ganizacion de los elementos no sigue lineas
de subordinacién jerarquica —con una base
o raiz dando origen a miltiples ramas— sino
que cualquier elemento puede afectar o in-
cidir en cualquier otro”, “una condici6n his-
torica de algo nuevo que se produjo a partir
del pasado y de algo nuevo que se convertira
a partir de este presente que ya es el pasado
del futuro tan real como histérico” (Deleuze
& Guattari, 2002).

Desde el punto de vista rizomatico, el
conocimiento es un sistema de pensamien-
to abierto, no estructurado ni jerarquizado,
que permite toda interpretacién y no tiene
principio ni fin, menos memoria. Montaner
identifica, por citar algiin ejemplo, procesos
rizomaticos en las intervenciones urbano-
sociales de Jorge Mario Jauregui en las fa-
velas de Rio de Janeiro, quien colabora con
arquitectos y soci6logos creando un sistema
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participativo, complejo y abierto que da for-
ma al caos (Montaner, 2008: 181-184).

Asi, en su reciente texto sobre el concep-
to del diagrama, reconociendo que estamos
en un momento de profundas transforma-
ciones sociales y productivas, presenta la
posibilidad de reconsiderar los plantea-
mientos tedricos y practicos de la arquitec-
tura, eliminando incluso el término ‘estilo’
—por epidémico, superficial y por ser inca-
paz de explicar las caracteristicas estruc-
turales de las formas de un periodo-... y
aceptando la complejidad contemporanea
(Montaner, 2014: 15).

El hecho arquitectonico nunca estara des-
ligado del hecho cultural y de la historia, las
raices creativas se encuentran en el pasado y
avanzan en continuidad recuperando princi-
pios y verdades, aportando nuevos enfoques
y soluciones, por lo que se reconoce siempre
el compromiso de quien crea una obra, con
las aportaciones de otros creadores.

La realidad compleja del hecho arquitec-
tonico nos da la posibilidad de visualizarlo
desde la Teoria General de los Sistemas, la
cual ha sido utilizada en épocas anteriores
para racionalizar y hacer més objetiva la
practica en disciplinas de las ciencias so-
ciales, y trasladada a la arquitectura, para
racionalizar los métodos de disefio. No obs-
tante, el relativo éxito en los resultados ob-
tenidos en la conceptualizacién del objeto
arquitectbnico, sirvieron para desmitificar
que dicho éxito se le atribuyera inicamente
al talento del arquitecto autor.

De estas reflexiones se deduce que el di-
sefo arquitecténico es visto como un proceso
autoconstructivo, compuesto desde multiples

enfoques, factores, variables, indicios, simbo-
los en permanente interaccion e interdepen-
dencia, que condicionan y son condicionados,
y que poseen nuevas relaciones emergentes,
un proceso que tendra la capacidad de res-
ponder a la incertidumbre, valiéndose de los
saberes que de manera transversal alimentan
el dialogo y la reciprocidad gracias a su capa-
cidad de reflexion epistemologica.

Sobre la ensenanza de la
arquitectura en México

La ensefianza de la arquitectura en México,
en el momento presente cuenta con un gran
nimero de escuelas y facultades en donde
se imparten 450 programas de arquitectura
que cuentan con RVOE? y ue suman una ma-
tricula de mas 60 000 alumnos. Solamente
100 de estos programas han sido acredita-
dos por su calidad académica.?

En lo concerniente al tema que se estu-
dia, se observa que en numerosos programas
educativos del pais, la dedicacién horaria se-
manal y el nimero de materias que susten-
tan el eje metodologico o tedrico/histérico
de la profesion, ha sido disminuido sumando
ademas una condicion de seriacion que pre-
tende ensenar la historia de manera diacré6-
nica y disociada de los talleres de disefo.

Para las instituciones que buscan “(...) la
superacion de la ensefianza de la arquitectu-
ra, mediante la difusion de los beneficios de
la acreditacion basada en criterios basicos de
calidad” (anpaDEH, 2015) ha sido una preocu-

2 Datos obtenidos de la Direccién General de Profesiones. sep 2015.
3 Datos aportados por la anpaDEH 2015 (nota del autor).
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pacibn prioritaria ajustar sus planes de estu-
dio a las recomendaciones de la acreditado-
ra, sin embargo, dada la condicién actual de
la ensenanza de la disciplina, mas que ape-
garse de manera estricta a un determinado
parametro, ésta debiera considerar las par-
ticularidades que presenta el conocimiento
de la cultura, la sociedad y el contexto, pues
la realidad se nos presenta particionada, sin
unidad, por lo que pareciera que cada asig-
natura pertenece a una especialidad que
debe estudiarse en profundidad, sin embar-
go, es evidente la interdependencia entre los
elementos que definen el campo multidis-
ciplinar en donde cine, filosofia, sociologia,
antropologia, geografia, objetos artisticos,
teorias cientificas, pueden interactuar en el
pensamiento arquitectonico.

Ahora bien, si en materia de parametros
se cumple con los requerimientos, éel pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje permite la
interconexion de conocimientos?

El desarrollo y evolucién de la carrera de
Arquitectura en la Universidad De La Salle
Bajio, caso de estudio referido en el presente
trabajo, se gest6 respondiendo a las necesida-
des sociales de contar con estudios superiores
en el ambito de la disciplina en la ciudad de
Le6n y la region del Bajio guanajuatense des-
de 1986, se ha posicionado con éxito a nivel
regional, siendo acreditada en 2005, 2010 y
2015 por ANPADEH por su calidad académica.

El Programa de Licenciatura en Arqui-
tectura atiende las necesidades sociales de
dotacion de espacios dignos, respetuosos,
innovadores y trascendentes para la mejora
de la calidad de vida del hombre en su en-
torno, por medio de la bisqueda constante

de la excelencia académica en acciones inte-
ractuantes y procesos de ensehanza-apren-
dizaje en permanente evaluacion y mejora,
pretende “formar profesionales autoges-
tivos, capaces de generar proyectos arqui-
tecténicos complejos y abiertos, resultantes
de la interrelacion entre la reflexion del en-
torno, los procesos de disefio, los discursos
teoricos y la factibilidad técnica...” (upLss,

2011), entre otros objetivos.

Para conocer y analizar el rol que des-
empefian las asignaturas de teoria, historia
y proyectos, se observo la estructura aca-
démica del plan de estudios, a través de la
revision de los mapas curriculares 2002,
2004 y 2011, los contenidos de las materias
y los objetivos particulares de las 4reas en
cuestién, encontrandose una reduccion del
numero de materias del area, cuya propues-
ta de abordaje de los contenidos de apren-
dizaje no corresponde a secuencias crono-
logicas, sino al analisis tematico desde la
tectonica o desde la morfologia.

Asi, contextualizado el panorama en el
que se ubica el proceso de ensehanza-apren-
dizaje del proyecto arquitectoénico en esta
propuesta curricular, se llevo a cabo la revi-
sion de los contenidos tematicos de las asig-
naturas, conociendo el objetivo general del
plan de estudios y los objetivos especificos
de las areas en cuestion (teoria y proyectos).

Las categorias de andlisis se interrela-
cionaron en tres niveles de observacion:

1. Las referencias conceptuales, tedricas e
historicas, es decir, el planteamiento y
enfoque de la asignatura desde su obje-
tivo general.
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2. Las recurrencias tematicas, la argu-
mentacion del contenido y su aplicacion
practica —desarrollo del proyecto.

3. La codependencia, el sentido y enfoque
del objeto de estudio.

Para la identificacion de los elementos de
interrelaciéon que pudieran estar presen-
tes tanto en la practica docente como en
la percepcion de los alumnos en la aplica-
cién de procesos y conceptos comunes a
las diferentes materias objeto del estudio,
se encuest6 a ambos grupos. Con respecto
a las coincidencias procesuales, se inda-
g6 sobre metodologias proyectuales y de
analisis; sobre las coincidencias concep-
tuales, interes6 examinar la utilidad del
conocimiento tedrico e histoérico en la so-
lucion de proyectos.

Coincidencias procesuales

Los trabajos practicos realizados en los ta-
lleres de proyectos, se alimentan principal-
mente de las habilidades adquiridas en las
materias de similar indole: los talleres de
geometria, dibujo y construcciéon. Algunos
alumnos mencionan que las materias intro-
ductorias de teoria les han sido de utilidad
para conocer rasgos culturales, proyectos
emblematicos y la informacion bésica para
dar solucion al proyecto. Escasamente reco-
nocen la utilidad de las materias de historia
en la practica del proyecto.

Los docentes encuentran en las asigna-
turas de teoria/historia una fuente de inspi-
raciéon para los alumnos, no siempre ligada
a las actividades que se realizan en el taller,
sino como el bagaje cultural del estudiante.
Al indagar sobre su propia practica profe-
sional, el docente/arquitecto identifica la

utilidad de los contenidos tedricos como ex-
plicacién de sus propuestas.

Coincidencias conceptuales

En cuanto al conocimiento epistémico de la
disciplina, el analisis del discurso teérico y
la informacién acerca de las técnicas cons-
tructivas, les han servido para interpretar y
explicar el porqué de las formas construi-
das, el momento historico y/o las respuestas
dadas al contexto. Los docentes en cambio,
refieren la necesidad de conocer los modos
de vida, el mundo de las ideas, la influencia
socio-cultural hacia el proyecto, asi como la
necesaria asociacion entre el razonamiento
tedrico y la experimentacioén practica.

Un porcentaje reducido de ambos gru-
pos hace énfasis en la interconexion entre
conceptos y procesos. Algunos mencionan
que el conocimiento adquirido en “otras
materias” les permite hacer mas complejos
sus proyectos y obtener mejores resultados.

Desafios en los procesos de
ensenanza-aprendizaje de la
arquitectura

La Arquitectura y el Proyecto, poseen, como
cualquier otra disciplina, un conjunto de sa-
beres, independientemente de la actividad
docente, con los que se realiza la profesion.
Los docentes deben conocer los conceptos
que el estudiante va a aprender, en qué teo-
rias se basa, qué regularidades se encuen-
tran en tal proceso, como una idea arqui-
tectonica sintetiza conocimientos de otros
sistemas multidisciplinares.

Esimportante distinguir entre el método
didactico y el método del proceso proyec-
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tual: los métodos de ensenanza en el taller
de proyectos se centran en el trabajo que
realiza el alumno, disociando las ideas que
permiten explicar los valores y condiciones
en las que se gesta la arquitectura, sobre
todo en la actualidad en donde no existen
referencias estables, se cuestionan los “es-
tilos” y existe una pérdida de significados.

Al considerar el disefio arquitecténico no
sblo como un método lineal, secuencial o 16-
gico, sino como un proceso de disefio abierto,
dialogico e impredecible, con capacidad de
adaptacion y autoorganizacién, en donde las
practicas sociales de aprendizaje permitan un
enfoque mas discursivo-rizomatico, resulta
fundamental consolidar los enfoques holisti-
co y sistémico de la interpretacion de la rea-
lidad y el entendimiento interpretativo de la
accion social con significado subjetivo; asumir
el cardcter multidisciplinar de los procesos de
diseno y buscar una interpretacion adaptativa
y evolutiva de sus creaciones, para lograr una
asimilacion enddgena en interaccion y articu-
lacion creativa con las posibilidades dialécti-
cas de transformacion de lo existente.

Aqui encontramos una oportunidad,
para que el proceso comunicativo del saber
histérico/tebrico/critico/filoséfico de la ar-
quitectura encuentre en la palabra/discurso
una via que dé sustento a la practica pro-
yectual evitando la visi6n categorizante y
fragmentaria del corpus epistemoldgico de
la disciplina, la cual no favoreceria la inter-
conexion y la correlaciéon de hechos.

¢Cual seria entonces el enfoque did4cti-
co pertinente y eficiente que propicie la co-
rrelacion rizomatica de la teoria, la historia
y el proyecto arquitecténico?

Conclusiones

Mediante estas reflexiones encontramos
la necesidad de contar con un consenso
conceptual/epistémico sobre el cual par-
tir, para que en los procesos de ensefianza
aprendizaje los docentes de las asignaturas
que aqui se relacionan establezcan posturas
comunes sobre el pensamiento arquitec-
tonico relacional y sus implicaciones en el
proceso de disefio, no como consecuencia
sino como herramienta.

El juicio critico y el razonamiento hist6-
rico/analitico del hecho arquitect6nico, lle-
vados por medio de la interpretacion inter-
conectada y sistémica, al proceso de diseiio,
podrian esgrimir argumentos contundentes
que favorezcan la mejora en la calidad pro-
yectual del estudiante de arquitectura, al do-
tarlo de habilidades y destrezas para correla-
cionar la informacién que se le ofrece en las
diferentes asignaturas del curriculo acadé-
mico (mensajes en rizoma). Esta capacidad
de correlaciéon podra validar la efectividad
(entendida como mediador entre lo subjeti-
vo y lo objetivo) de la transmision de la idea
en los procesos de ensefianza aprendizaje.

En la figura 5, se establecen multiples
coincidencias entre dos areas (teoria/histo-
ria y proyectos), del plan de estudios que se
analiza, por un lado, se enuncian como los
contenidos teméticos semestrales compar-
ten procesos para conseguir los objetivos de
aprendizaje y por otro, las coincidencias de
los enfoques conceptuales vistos desde una
plataforma rizomatica.

Las conexiones no son articuladas arbd-
reamente, cada concepto en el cuadro con-
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Figura 4. Correlacion rizomética de la teoria, la historia y el proyecto arquitecténico.
Fuente: Elaboracién propia.

tribuye de manera iterativa a la transmisién
de un paquete de informacién integral,
hologramatico e interdependiente, o dicho
de otra manera rizomético; esto erige una
vision critica en cada paso de la evolucion
sociocultural para el replanteamiento cons-
tante de la fundamentacion de la disciplina.

Igualmente se hace evidente la necesidad
de abordar la ensefianza de la arquitectura
bajo un enfoque sistémico que transmita y
recabe de ida y vuelta, informacién entre: el
objeto como respuesta espacial y el producto
analizado como objeto mental; esto dotaria a
las asignaturas de una capacidad discursiva
que pudiera interpretar las escalas de signi-

AQ DE LA TRANSW 500 DE Lk IDEA

CONSTRUCTO

ficado y aplicacién de la arquitectura en una
realidad contemporanea transmisible.
Habiendo encontrado las correlaciones
procesuales y conceptuales del corpus argu-
mentativo de la carrera de Arquitectura, re-
sulta interesante plantear un nuevo reto: si el
conocimiento es un proceso interrelacionado,
que se construye, deconstruye y reconstruye
a partir de planteamientos tedrico-practicos,
sera necesario que tanto el alumno como el
docente conozcan los puntos de coincidencia,
que les permitan tomar una postura sistémica
yrecursiva frente a la realidad de su profesion.
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Figura 5. Coincidencias conceptuales y procesuales.
Fuente: Elaboracién propia, basado en el Plan de Estudios de la upLss.
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