La ciudad para todos: gestion y
sustentabilidad con sentido social

City for everyone: management and sustainability with social sense
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RESUMEN. Este articulo sostiene como planteamiento
central que la gestion asociada a la sustentabilidad de
una ciudad, de un barrio o de cualquier unidad territorial,
estd determinada por factores de diversa indole, como
aspectos sociales, naturales, tecnoldgicos, pero sobre
todo, a la participacion y gestion social comunitaria
de los actores y agentes sociales involucrados. Ya
que la situacién actual de las ciudades y los sistemas
de planeacion implementados desde las instancias
gubernamentales del estado hegemonico han demostrado
su ineficiencia para mejorar las condiciones materiales
y el bienestar de una poblacién que dia tras dia reclama
el derecho a la ciudad democratica y a planes que
emanen de sus interés y visiones del desarrollo urbano.
Para ejemplificar este planteamiento se presentan dos
casos de estudio en donde se implementaron procesos
de planeacion participativa, como ejercicios de servicio
social y de gestion social, en dos municipios del area
metropolitana de la ciudad de Puebla.
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ABSTRACT. This Article holds as a central approach
that the sustainability of a city, a neighborhood
or any territorial unit, is determined by diverse
factors such as social, natural, technological
aspects, but above all, focuses on the participation
and community social management of actors and
social agents involved. Since the current situation
of cities and planning systems implemented since
government agencies hegemonic State demonstrated
its inefficiency to improve the material conditions
and well-being of a population that day after day
claim a right to the democratic city and plans issued
by their interest and visions of urban development.
In order to exemplify this approach are presented
two case studies where implemented processes of
participatory planning, as exercises of social service
and social management, in two municipalities of the
metropolitan area of the city of Puebla.
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Problematica de la
sustentabilidad

esde las declaraciones de Estam-
bul sobre Asentamiento Humanos
(1996), la situacion de las ciudades
no ha cambiado sustancialmente, por el
contrario, la crisis urbana de las ciudades
ha venido en aumento, el crecimiento con-
centrado de la poblacion en ciudades y sus
consecuencias contradictorias en la calidad
de vida de la poblaci6én, al menos en Amé-
rica Latina, y particularmente en nuestro
pais sigue en aumento. El Programa Habi-
tat y su plan de accién mundial, se propuso
“contribuir mancomunadamente un mun-
do en el que todos vivan en un hogar se-
guro con la promesa de una vida decorosa
en condiciones de dignidad, buena salud,
seguridad, felicidad y esperanza” (s/n). En
este sentido, segiin este programa, se espe-
ra que diversas regiones del mundo, par-
ticularmente América Latina, sigan expe-
rimentando muchas transformaciones en
sus habitats naturales y artificiales. En una
vision prospectiva, se contempla que para
2050, 70% de la poblacién mundial viva en
ciudades o lo que quede de ellas. En nues-
tra region latinoamericana, las ciudades
principales de la urbanizacién seran Brasil,
México, Colombia y Argentina con 80% de
urbanizacién y los paises menores experi-
menten entre 45y 60% de urbanizacion (N’
Dow W., 1996).
Desde el punto de vista del enfoque de
la sustentabilidad, se ha escrito bastante y
debatido mucho, pero los esfuerzos se han
enfocado a la definicion de politicas publicas

o de especulaciones académicas, que fi-
nalmente no se han concretado en trans-
formaciones reales tanto de enfoques me-
todolégicos, que den cuenta de la realidad
aludida a través del objeto de transforma-
cién, como de la accioén social en donde se
involucre a los intereses ciudadanos.

En este sentido, “la pobreza y violencia
son las manifestaciones mas claras de la no
sustentabilidad en las ciudades. El estudio
de los habitantes desde una aproximacion
interdisciplinaria, una perspectiva huma-
nista y focalizacion en las distintas subje-
tividades que constituyen la colectividad
urbana sera el instrumento mas eficiente
para la integracién del ciudadano al bino-
mio que constituye con la estructura fisica
de la ciudad. De este modo, la gestion ciu-
dadana debera ser parte activa de la labor
de planeacién y diseno de las ciudades si
queremos que éstas sean sustentables” (De
laYata S., 2006: 58). Es decir, el tema de la
sustentabilidad no s6lo es medio ambiental
sino que se trata de los productos directos
y colaterales de la actividad econémica del
capitalismo neoliberal que predomina en
el planeta desde el siglo pasado.

En efecto, “la concentraciéon y la cen-
tralizacion de las condiciones generales,
particularmente de las que suministran
materias primas o auxiliares (energéticos y
agua), las comunicaciones y los transpor-
tes, de los medios de circulaciéon mercantil
y monetaria, y la acumulaciéon urbana de los
trabajadores que venden su fuerza de tra-
bajo y compran bienes de subsistencia al
capital, junto con la concentracion territorial
de la produccién industrial, en su unidad
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contradictoria, constituyen la esencia de las
ciudades capitalistas”(Pradilla, 2009: 23).
Aln mas, “la cuestion de qué tipo de ciudad
queremos no puede estar divorciada de la
que plantea qué tipo de lazos sociales, de
relaciones con la naturaleza, de estilos
de vida, de tecnologias y de valores estéti-
cos deseamos” (Harvey, 2015: 23).

Otro aspecto de la relacion entre susten-
tabilidad y gestion es sefialado de la siguien-
te manera: “el ambientalismo promueve la
participacion democratica de la sociedad
en el aprovechamiento de sus recursos pro-
ductivos, tanto los actuales como los poten-
ciales para satisfacer las necesidades y as-
piraciones de las mayorias que pueblan el
mundo actual y asumir un compromiso con
las que lo habitaran en generaciones futu-
ras” (Leff, 2003: 393).

En el campo de la planeacion, el disefio
urbano y el disefio arquitecténico, existen
muchas evidencias y experiencias que han
demostrado que sdlo es posible vislumbrar
alguna solucion mediante una planificacién
urbana participativa que es la produccion
social del territorio, que ha existido desde
la posguerra del siglo pasado, cuando se
generan las respuestas sociales de los mo-
vimientos territoriales, urbanos y rurales,
de los modos de consumo de la ciudad, del
acceso a la calidad de vida, al trabajo y al
salario indirecto.

Como son los casos de Brasilia la nueva
capital del racionalismo, Curitiba la ciudad de
los proyectos ecologistas, Porto Alegre la capi-
tal de los programas de participacion vecinal,
Rio de Janeiro con los programas de favelas,
todas ellas de la década de los noventas. O el

caso de Seatle en USA que es un referente im-
portante por haber sido una de las primeras
ciudades norteamericanas que ha situado la
planeacion urbana y la participacion ciuda-
dana como factores esenciales para contra-
rrestar los efectos de la ciudad neoliberal. O
también, en los ultimos diez anos, los casos
de Bogota y Medellin en Colombia, promo-
viendo la gestion y el proyecto urbano en la
primeray el derecho a la ciudad en la segunda
(Montaner, 2011).

Lo que demuestra que las ciudades no
sblo se producen desde las politicas puabli-
cas y gubernamentales, también desde los
ciudadanos. Es la gestion social del territo-
rio a través de los planes de manejo partici-
pativos y no de una planeaciéon tecnocrati-
ca, burocratica y centralizada.

Particularmente, destacamos las ex-
periencias del Programa Iberoamericano
de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo
(cyteD) creado en 1984 por acuerdo de 21
paises iberoamericanos (ver Romero G.,
comp., 1999). O también, el caso de la expe-
riencia venezolana de las Practicas de Reha-
bilitacion, Revitalizaciéon y Reasentamiento
(ver Teolinda B., comp., 2006) para el caso
de México (ver Sandoval, G., 1995).

La ciudad para todos

Hacer ciudad no es urbanizar, por el con-
trario, se trata de construir y reconstruir
los tejidos sociales que se van creando en el
proceso historico de conformaciéon urbana
y territorial. Para tal efecto, se debe partir
de la consideracion de que la ciudad es un
patrimonio colectivo, un producto social y
no monopolio de un gobernante en turno.
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En la tradicion de urbanismo opera-
cional, se considera que un plan ordena y
conduce la accién de los ciudadanos en el
territorio, lo cual es una verdad a medias, ya
que las decisiones territoriales se asumen
en términos de un interés de grupo, sector
o clase social. En este sentido, al parecer la
ideologia de la planeacion y de la practica
urbanistica (Ramon, 1974) mistifican el pa-
pel del estado hegemonico y su relaciéon con
el bienestar de la poblacion, al pretender
que los proyectos, obras y planes respon-
den al interés colectivo. De esta manera, se
asume una concepcion de la ciudad y su so-
lucién, tiene que ver mas con el imaginario
colectivo de un grupo o sector social, que al
interés ciudadano.

En efecto, el proyecto de ciudad respon-
de a intereses de grupo, pero dificilmente
a un interés colectivo, por esta razon se
construyen obras “faradnicas”, majestuo-
sas del gobernante en turno y no solucio-
nes practicas a problemas de la vida coti-
diana de la poblacion.

Tal situaciéon es un producto histérico,
desde que se generaron las primeras pro-
puestas urbanisticas en el siglo xix, con
un enfoque higienista hasta las modernas
propuestas de solucion a los grandes pro-
blemas y contradicciones del desarrollo de
la urbanizacién capitalista. Esta situacion
se manifiesta en nuestras ciudades en tér-
minos de la contradicciéon entre desarrollo
y crecimiento, entre ciudad y campo, entre
modernidad y tradicion, etc.

En esta perspectiva, la ciudad demo-
cratica y participativa se convierte en una
necesidad urgente y emergente, si es que

queremos mitigar los grandes problemas de
la urbanizacién contemporanea.

Es innegable que la ciudad se ha trans-
formado de un centro de trabajo industrial,
a un centro de consumo y de servicios pua-
blicos y privados. Est4 produciendo nuevos
actores sociales y nuevas relaciones con el
poder, las ciudades son centros de consumo
individual y colectivo. Estas nuevas situa-
ciones estan generando necesidades de los
ciudadanos que tienen que ver con el dere-
cho a la ciudad, a la movilidad, a la diver-
sién, a las nuevas tecnologias, a la salud, a
la economia del conocimiento, entre otros.

En este contexto, el problema es como se
abordan las soluciones en la practica urba-
nistica y en las politicas publicas de grandes
proyectos urbanos, gestion de lo cotidiano
y proyectos directores, que sefialen pautas
a seguir y no estrategias gubernamentales
tecnocraticas alejadas del interés ciudadano.

Por esta razon, los proyectos deben estar
enfocados a transformar el espacio obsoleto
en espacios renovados con tejidos sociales re-
construidos, construir equipamientos atrac-
tivos, un urbanismo precautorio y cautelosos
en las zonas delicadas de la ciudad, por ejem-
plo, en los centros histéricos, ocupacion de
zonas ociosas, etc. (Bourdin, 2007).

De esta manera, el plan o programa cui-
da y vigila, no conduce, méas bien integra,
dinamiza a los tejidos sociales para crear
calidad de vida de la poblacién mediante la
gestion social de la ciudad y el territorio. En
fin, cobmo garantizar la participacion social,
evitando el clientelismo politico y el popu-
lismo urbano, que se ha dado en las ciuda-
des de nuestro pais.
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Se trata entonces de reunir las diferen-
cias en un marco de respeto y tolerancia,
participacion con responsabilidad y com-
promiso. No es voluntarismo social, como
se hace actualmente, al discutir con base
en un proyecto elaborado; por el contrario,
se trata de respetar los derechos de todos,
promover foros de discusion en donde par-
ticipen intelectuales, funcionarios, habi-
tantes y empresarios-comerciantes. Dan-
do como resultado una reflexiéon colectiva
acerca de la ciudad tomando en cuenta su
caracter diacrdnico y sincrénico, pero so-
bre todo, en una perspectiva de futuro al-
canzable. Tratando de integrar el interés
social, el puablico y el privado en un pro-
yecto de ciudad democréatico y propositivo.
Solamente asi se podréa transitar de la pla-
neacion producto a la planeacién proceso
(Pradilla, 2009: 202).

Participacion ciudadana

Dicho tema alude en lo inmediato a la idea
de comunidad, en este sentido, el concepto
no es nuevo, se ha acuiado desde el siglo
x1x. El concepto de comunidad involucra un
territorio determinado, que tiene incluida
una unidad social a partir de compartir va-
lores, aun cuando presenta diferentes gru-
pos poblacionales con intereses y, por tanto
acciones comunes, inmersos en una serie de
relaciones funcionales tanto externas como
internas (Oliveras, 1999).

En esta perspectiva, “el planeamiento
comunitario o participativo es una herra-
mienta fundamental que se utiliza en dis-
tintos paises y particularmente en América
Latina, el planeamiento no puede ser un

acto formal o festinado, y hay muchas for-
mas de abordarlo” (Oliveras, 1999: 23).

Atn mas, “el planeamiento estratégico
comunitario posee tanto a nivel de ciudad
como de barrio las siguientes ventajas: ac-
tiva las potencialidades en la bisqueda de
soluciones, es participativo ya que se realiza
por y para los residentes, es selectivo ya que
atiende solo lo esencial, esti orientado ha-
cia la accion e incluye dentro de sus fases su
implementaciéon y permite conformar una
vision comun entre los participantes” (Oli-
veras, 1999: 24).

Propuestas metodologicas

Para el caso de nuestro pais, las oficinas o
instancias gubernamentales de finales del
periodo del presidente F. Calderon, se de-
sarroll6 una metodologia, poco difundida,
para rescatar los espacios publicos de las
ciudades mas involucradas en la violencia
urbana, en esta intencion, se consideraba
que participacion ciudadana, se da a partir
de que:

«  Existe un amplio consenso, tanto en los
ambitos académicos como en la practi-
ca del sector gobierno, con respecto a la
importancia y los beneficios de la parti-
cipacion ciudadana en todos los proce-
sos de la vida publica del pais.

« Existe también suficiente informacion
empirica y tedrica para correlacionar el
rezago social con varias de las proble-
maticas mas apremiantes de nuestro
pais y sus ciudades (Betancourt, 2010).

Atn mas, coincidimos con el planteamiento

siguiente:

LEGADO de Arquitectura y Disefio, No 18, julio - diciembre 2015. Facultad de Arquitectura y Diseno, pp. 27-34 27



Motivados por estas problematicas, los
distintos niveles de gobierno han orienta-
do diversas politicas publicas hacia lo que
denominan la “reconstruccion del tejido so-
cial”; resaltando la necesidad de fortalecer
los vinculos comunitarios mas esenciales
gracias a los cuales se gesta la resistencia
social en las ciudades (Betancourt, 2010).

En el marco de estas iniciativas de go-
bierno, se reconoce la necesidad y el derecho
de la sociedad civil a participar de manera
activa en la toma de decisiones, aportan-
do argumentos hacia el diagnoéstico de la
problemética, pero también formulando
planteamientos de solucion.

En el ambito de la propuesta guberna-
mental se puede senalar la metodologia em-
pleada en el programa de rescate de espacios
publicos. Esta contenida dentro del proceso
de planeaci6n la necesidad de implementar
diversas estrategias de participacion que
coadyuven a la construcciéon de una vision
y legitimen las estrategias a seguir en torno
a las problematicas de las comunidades.
Esta estrategia surgi6 de la necesidad
de rehabilitar los espacios publicos con
fines de promocion de la seguridad en las
ciudades que experimentaban violencia
cotidiana. Se han definido tres grandes
niveles de participacidon que deben ser aten-
didos de forma simultanea por facilitadores
designados con sus respectivos actores e ins-
trumentos de participacion.

Nivel Estratégico

e Actores: lideres informados y tomado-
res de decisiones de los sectores publi-
co, privado y social.

« Instrumentos tradicionales de partici-
pacion: consulta directa, consejos ciu-
dadanos y foros de exploracion.

Nivel Técnico

e Actores: funcionarios, empresarios y
académicos relacionados con las areas
de desarrollo urbano, servicios munici-
pales, desarrollo social, proteccion am-
biental y desarrollo econémico.

« Instrumento de participacion: talleres
de marco logico y mesas de trabajo.

Nivel Comunitario

«  Actores: comunidad de vecinos.

e Instrumento de participaciéon: mesas
de didlogo, foros de exploracion, talle-
res comunitarios, recorridos explorato-
rios y talleres imaginarios.

Como se puede observar, existen los instru-
mento conceptuales y metodolégicos para
promover la gestiéon de la comunidad hacia
las ciudades y el territorio, lo que falta son
los mecanismos, en las leyes y normas, re-
glamentaciones y planes de manejo, pero
sobre todo, de la voluntad politica de los
gobernantes y los gestores de acciones de
planeacién y desarrollo de proyectos terri-
toriales comunitarios.

Caso del municipio de Juan C.
Bonilla, Puebla

Con base en nuestra experiencia profesio-
nal, docente y de investigaciéon se presenta
el caso de un municipio rural-urbano, ubica-
do en area de influencia metropolitana de la
ciudad de Puebla, se utiliz6 la metodologia
de los Talleres de Planeaci6on Participativa
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(Garci-Crespo, 2010) que de manera sinte-
tizada se explica a continuacion.

El taller en su fase de diagnoéstico-pro-
gramacion representa uno de los eventos de
formaciéon que operativiza la concepcidn,
principios y estrategias del Método Progra-
mas Participativos. Este taller esta dirigido
a las organizaciones y comunidades, con la
finalidad de que conozcan el método a tra-
vés de su practica y lo incorporen como for-
ma de trabajo para orientar sus procesos or-
ganizativos y de planeacion. Representa el
evento inicial de una estrategia basica defi-
nida de formacion. Inicia con la elaboracion
de un diagnostico y una programacion ge-
neral sobre aspectos de organizacion, ope-
racion y bienestar social; se contintia con la
realizacion de talleres especificos para pro-
fundizar y dar seguimiento a los problemas
y soluciones que se hayan fijado las organi-
zaciones o comunidades en el taller inicial
y, con talleres de evaluacién para dar segui-
miento e ir retroalimentando el proceso en
forma permanente.

Mediante el proceso de capacitacion en
talleres se da énfasis en proporcionar a las
organizaciones o comunidades los instru-
mentos basicos que les permitan generar y
operar sus programas con base en sus ne-
cesidades y requerimientos, es decir, gene-
rar procesos de autogestion. El disefio y la
implementacion del taller siempre debera
estar a cargo de un equipo de facilitadores
(que deberan estar previamente capacita-
dos en su manejo), cuya funcién principal
es orientar y apoyar a los participantes para
que logren sus objetivos.

Este mismo equipo se encargara de ela-
borar una memoria en donde se anotaran
los resultados obtenidos en cada uno de los
pasos que comprende el taller, con el objeto
de que se cuente con un registro ordena-
do de los principales contenidos, resultados,
conclusiones,
surgidos durante el evento, para darles
seguimiento y evaluar el desarrollo del pro-
ceso de planeacion.

Al ser este taller de diagnostico-capacita-
cion la fase inicial de un proceso de formacion,
deben considerar los siguientes criterios:

acuerdos y compromisos

« Eltaller de diagnostico y programaciéon
debe tener una capacitacion previa de
los facilitadores.

«  Por razones didActicas, el evento debe-
ré4 desarrollarse sobre la base de 16 ho-
ras minimas y 24 maximas, repartidas a
juicio de los organizadores y los partici-
pantes en 2 o 3 dias consecutivos.

«  Procurar que el nimero de participan-
tes no sea menor a 15 ni mayor a 30.

« Esimportante que se informe a los par-
ticipantes, previo a la realizacion del
evento, de los fines, temario y duracién
del taller.

«  Serecomienda que previo al evento, sean
llenadas por los participantes las fichas
de registro, que deben ser sistematiza-
das por el equipo de facilitadores para,
en su caso, ajustar el diseno del taller al
perfil del grupo que va a participar.

En términos generales, el taller se concibe

como una reunion de trabajo estructurada y

disenada especialmente para que los miem-

bros de una organizacion o comunidad
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realicen un diagnostico y una programacion
en forma colectiva.

Al iniciar el taller se debe crear un cli-
ma de confianza y motivar la participacion
colectiva, por ello el primer paso contiene
un conjunto de ejercicios tendientes a pro-
mover la participacion y confianza entre los
participantes; a que establezcan en forma
grupal las condiciones y normas necesarias
para un mejor desarrollo del evento; asi
como para dar a conocer los fines, conteni-
do y duracién del evento. El resultado sera
la disposiciéon de los participantes para el
trabajo colectivo.

El siguiente paso comprende la realiza-
cioén de una serie de ejercicios para que los
participantes elaboren un diagnostico colec-
tivo sobre los antecedentes y los principales
problemas que enfrentan como organizacion
o comunidad en términos de servicios, in-
fraestructura, organizacién, capacitacion y
bienestar social. El resultado sera la seleccion
de los problemas que afectan a la mayoria y
el consenso sobre los que urge resolver, asi
como el anélisis de sus causas y consecuen-
cias y lo qué se ha hecho para resolverlos.

El tercer paso consiste en realizar un con-
junto de actividades que orienten a los par-
ticipantes para que analicen y determinen
qué objetivos pretenden lograr como orga-
nizacion o comunidad para que, con base en
ello, y a la problemética analizada, definan y
acuerden los caminos para lograr los objeti-
vos y solucionar la problematica. El resulta-
do ser4 la determinacion del futuro deseable
o escenario deseable y las alternativas via-
bles de solucion a la problematica.

En un siguiente paso, se plantean deter-
minados ejercicios para que los participan-
tes, en funcion de la problematica, el futuro
deseado y las alternativas analizadas, defi-
nan un programa de trabajo, estableciendo
acciones de organizacién o gestidon para al-
canzar las soluciones planteadas, los recur-
sos necesarios, los tiempos, los responsables
y los compromisos para llevarlos a cabo. El
resultado serd un Programa de Actividades
para la organizacién o comunidad.

El dltimo paso consiste en desarrollar
ejercicios para observar y rescatar la opi-
ni6on de los participantes sobre su aprove-
chamiento en relaciéon con los contenidos,
funcionamiento, resultados y forma de tra-
bajo en el taller, asi como respecto al des-
empefio del equipo de facilitadores.

A continuacion se presenta una guia de
procedimientos para disenar y orientar los
trabajos de un taller. Una vez que se han de-
finido los objetivos del taller por parte de la
institucién responsable, es decir, los objeti-
vos generales y especificos, se desarrolla el
temario siguiente:

1. Integracion, 2. Problematizacion, 3. Al-
ternativas, 4. Programacion, 5. Evaluacion.

Cada uno de los temas se ordena de
acuerdo con los siguientes pasos: 1. Objeti-
vos, 2. Listado de ejercicios, 3. Considera-
ciones, 4. Memoria y 5. Secuencia de ejerci-
cios (Garci-Crespo, 2010).

Objetivos del Taller

El taller de Planeacién Participativa se im-
plementa en la etapa de diagndstico-progra-
maciéon del proceso de planeacion, repre-
senta uno de los eventos de formacién que
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hacen operativos la concepcion, principios y
estrategias del método llamado.

Programas Participativos

La aplicacion de esta metodologia se desa-
rroll6 con las practicas de servicio social de
las dltimas cinco generaciones del Departa-
mento de Arquitectura de la Universidad de
las Américas, Puebla.

En primer lugar se define una agenda
para el taller que se somete a consideraciéon

de los participantes, por parte del equipo
facilitador. Se hacen los ajustes necesa-
rios segun la opinion de los integrantes de
las mesas de trabajo, que se conforman al
azar, cada equipo le da un nombre al grupo
y determina un coordinador y un secreta-
rio que llevara la memoria descriptiva del
grupo de participacion.

La Agenda de trabajo para el Taller de
Planeacion Participativa del Municipio de
Juan C. es la siguiente:
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1 10: 00- | Registro Obtener datos de Individual | 30 Formato Papel y Mesa y sillas
10:30 los participantes plumas
2 10:30- | Apertura Inaugurar el taller Plenaria 15 Micréfono y Salén y sillas
10:45 mesa
3 10:45- | Presentacion de | Acercar alos Retrato de Equipos 15 Mesas y sillas | Hojas, Salén mesas y
11:00 participantes y integrantes del grupo por mesa plumasy sillas
facilitadores taller rotafolio
4 11:00- | Informacién del | Conocere Lluvia de Plenariay | 15 Rotafolio y Plumones de | Salény
11:15 taller intercambiar ideas. equipos laminas colores y paredes
informacion de los | Numeracién Post it disponibles
participantes. aleatoria.
Conocer los Grupos de
objetivos y cuchicheo.
temario del taller.
5 11:15- Reglas de taller Establecer Grupos. Plenariay | 15 Paredes Plumones, Salén y
11:30 acuerdos Lluvia de equipos hojas, paredes
para el buen ideas. rotafolio y disponibles
funcionamiento Masking tape
del taller
6 11:30- | Integracién Recapitular el Dinamica de | Grupoy 15 Rotafolio y Plumones, Salény
11:15 al trabajo en proceso grupos lluvia de pizarrén hojas, paredes
equipo ideas rotafolio y disponibles
Masking
tape
7 11:15- Dinédmica Relajacion del Dindmica de | Grupal 30 Rotafolio Hojas Salon
11:45 ladica. taller. grupos Taller 30 Salén y patio
Receso Descansar Colectivo
Tema 2. Diagnéstico
8 11:45- | Memoria Establecer etapas Linea del Equipo 30 Mesas y hojas | Hojas Salény
12:15 Colectiva. de desarrollo tiempo. plumones paredes
Historia del Afiche
Municipio
9 12:15- | Problemas del Identificar Afiche Equipo 30 Mesas y hojas | Hojasy Salony
12:45 desarrollo del problemas plumones paredes
Municipio principales
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10 | 12:45- | Priorizacién de Jerarquizar Afiche Equipo 30 Mesas Hojas Salén y
13:15 problemas situaciones paredes
indeseables
11 | 13:15- | Origen delos Establecer las Afichey Equipo 30 Mesas Hojasy Mesas, sillas
14:45 problemas causas de los hojas plumones y muro
problemas
12 | 14:45- | Dindmica Relajar al grupo Juegos Equipos 30 Mesas y patio
15:15
13 | 15:30 Comida Comida Comida Comida Comida | Mesas Mesas y sillas

En las dos etapas iniciales del Taller se detec-
taron los ocho problemas mas importantes,
segun el punto de vista de los participantes.

«  Mal gobierno

« Contaminacién

« Abandono de la tierra

« Falta de comunicacion

« Falta de educacion

« Poca participacion

« Despojo de tierra

« Falta de empleo y servicio ptblico.

Estos problemas se discutieron en las mesas

y se precisaron los problemas siguientes:

Mesa 1. Coordinadora: Juana Hernan-
dez Corona; Tema: Contaminacion

« Panal desechable. Me enteré por el ra-
dio que los invernaderos de champifién
lo utilizan. Preguntar con los producto-
res si es cierto.

e Vasos y platos. No tirarlos a los terre-
nos ni a los rios. Depositarlos en bolsas
de basura.

« Bolsas de plastico. Cuando vamos al
mercado se pueden utilizar 5 o 6 veces.

«  Pinol/Fabuloso. Contamina la salud y
el ambiente.

e Plomo. No tirar las pilas, ponerlas en
una botella de vidrio y cerrarla. Una
pila contamina 3 hectareas.

« Llantas que la poblacién quema.
Esta es una muestra de las discusiones que
se tienen en los grupos participantes del Ta-
ller. El total de mesas fue de diez, en donde
los coordinadores seleccionados por ellos
redactaron conclusiones y recomendacio-
nes a las autoridades municipales y las or-
ganizaciones sociales participantes.

La tercera etapa, es la definici6on de al-
ternativas de solucidn, la cuarta es la de pla-
neacion y la quinta la definiciéon de un plan
de accion, con responsabilidades especifi-
cas de ciudadanos encargados de promover
y gestionar los resultados del taller.

El caso de los Talleres Participativos en
la elaboracion del Programa de Actualiza-
cion y Operaciéon del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano para la Conservacion
del Centro Histdrico de la Ciudad de Pue-
bla. 2010, fue diferente en la estrategia de
participacion, ya que se trata de una Zona
monumental de la cuarta metropoli del pais
y que ademas tiene el nombramiento de

32

Nicoras Estepan Lopez-Tamavo
LA CIUDAD PARA TODOS: GESTION Y SUSTENTABILIDAD CON SENTIDO SOCIAL



Patrimonio Nacional en 1977 y Patrimonio
de la Humanidad por la ungsco en 1987.

Este ejercicio de planeacion fue coordi-
nado por el Consorcio Universitario: Puebla
Capital Universitaria, en donde participa-
ron cinco universidades y sus representan-
tes, la Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla (Buar), la Universidad de las Améri-
cas Puebla (uprar), la Universidad Iberoame-
ricana Puebla (ura), la Universidad Popular
Auténoma del Estado de Puebla (upakp), el
Instituto de Estudios Universitarios (1ev),
el Consejo Ciudadano del Centro Histérico y el
H. Ayuntamiento de Puebla.

Las propuestas ciudadanas fueron in-
corporadas al documento final del Progra-
ma Parcial de Desarrollo Urbano y Plan de
Manejo para la Conservaciéon del Centro
Historico de la Ciudad de Puebla (pppU) en
el apartado 5. Programacion y corresponsa-
bilidad sectorial, de la metodologia oficial
paralaelaboracion de estos instrumentos de
planeacion. Particularmente en el apartado
5.1 Estrategia de participacion ciudadana.

Se sefiala en el instrumento de planeacion
que: “Dentro de los mecanismos de participa-
cién ciudadana a nivel mundial se establece
como prioridad incluir a la poblacién local
en el diagnostico, elaboracion de proyectos, y
ejercicios de presupuestos en la perspectiva de
propiciar beneficios a la misma” (pppU.350).

Mas adelante se sefala: “Hoy en dia la
planeacion ya no es exclusiva de urbanistas,
arquitectos y funcionarios, sino el enfoque va
mas all4, la planeacion debe ejercerse también
por quien habita dichas ciudades” (pppu.351).

En la actualizacion del pppu, se establecie-
ron talleres participativos como respuesta a

la pérdida de enfoques sociales en proyec-
tos y programas dentro de los sectores tra-
dicionales de la ciudad antigua, a través de
una metodologia establecida.

Escuchar a los habitantes fue una ensefian-
za para todos los que asistieron tanto para los
estudiosos de la Zona de Monumentos como
para los habitantes y usuarios, ya que sus in-
quietudes se manifestaron a través de esque-
mas, o representaciones graficas, asi como
testimonios orales que se canalizaron a causas
comunes segin la metodologia planteada.

Los talleres también muestran que el
tiempo es muy valioso, ya que la poblacion
no esta acostumbrada a jornadas largas de
trabajo comunitario, pero también senalan
que es dificil que los habitantes lleguen a
coincidir en fechas y horarios con miras a se-
siones mas prolongadas o sucesivas.

Los talleres de participacién son impor-
tantes para planear la ciudad, para indagar
las necesidades reales de quien habita, vive
o0 es propietario de algiin inmueble, ya que
los proyectos por lo general estan faltos de
ideas, inquietudes y problematicas.

Se analiz6 desde una visién colectiva la
Zona de Monumentos, se reunieron perso-
nas valiosas como son los habitantes de los
barrios tradicionales que han vivido duran-
te mucho tiempo en ellos y de los cuales se
obtuvo informacion relevante.

La contribuci6n de este taller se ubica en
la determinacion de las lineas estratégicas
de bienestar social con participaciéon ciuda-
dana, presupuesto participativo, mecanis-
mos de evaluacion y retroalimentaciéon de
la planeacion urbana y, la Apertura Progra-
maética del Programa Parcial.
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Conclusiones

La experiencia de los talleres de planeacién
participativa, nos ha dejado varias ensefian-
zas, a saber:

e Quienes conocen en mayor medida la
problemética de su municipio ciudad
o barrio, son los habitantes que han vi-
vido por generaciones y que tienen una
memoria histérica que dificilmente el
experto puede tenerlo, lo que plantea la
necesidad de considerarlo en el proceso
de disefio y planeacién como punto de
partida y de llegada.

« La posibilidad de establecer una es-
trategia o un diagnoéstico socialmente
justo debe incorporar el punto de vista
de los ciudadanos involucrados, no se
trata de definir el qué hacer y como ha-
cerlo desde un escritorio burocratico o
seudocientifico, mas bien corresponde
a una investigacion militante, activa y
participativa.

« La sustentabilidad de una ciudad o de
un barrio empieza por la democratiza-
cion del proceso de planeacion, pro-
yecto y programaciéon de acciones que
involucren a la produccion social del
territorio, en sus distintas escalas y di-
mensiones, socio espaciales, culturales
y tecnolodgicas. Como el caso de Mede-
1lin, Colombia o del rescate de espacios
publicos en el norte del pais.
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