
RESUMEN. Con el objetivo de establecer las bases para 
el desarrollo futuro de investigación experimental, este 
artículo presenta una revisión y discusión teórica sobre 
las cualidades expresivas, emocionales y sensoriales de 
la madera, como un material útil en el campo del diseño 
de productos.
Desde la perspectiva denominada diseño emocional y 
afines, las propiedades intangibles de los productos han 
cobrado relevancia, haciendo necesario su consideración 
en los procesos de diseño y desarrollo de productos. Siendo 
la madera un material de uso frecuente en este campo, se 
hace imprescindible, entonces la caracterización de este 
tipo de parámetros para entregar a los diseñadores ele-
mentos objetivos en los que puedan basarse al momento 
de seleccionar este material.
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para el diseño de productos

ABSTRACT. To states a framework for further expe-
rimental research, this paper introduces a review and 
theoretical discussion about the expressive, emotional 
and sensorial features of wood, as a useful material in 
the product design field.
From the focus of Emotional Design, intangibles proper-
ties of products have gained significant relevance, tur-
ning necessary its consideration inside the product design 
and development processes. 
Since the wood is a material widely used in this field, 
it is essential then, the characterization of this kind of 
parameters, in order to put in disposition of designers, 
elements in which they can support their choices about 
material selection.

Key words: product design, emotional design, mate-
rial experience, wood, materials and design.
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Diseño y las Emociones 

El enfoque denominado de modo amplio como 
Diseño emocional (Desmet, 2002; Jordan, 
2000; Norman, 2004; Van Gorp y Adams, 
2012, entre otros) incluye bajo su alero dife-
rentes perspectivas tales como el diseño para 
las personas, para la experiencia, la percepción 
y las emociones que los usuarios experimen-
tan en la relación e interacción con los obje-
tos materiales, y otros aspectos que se vincu-
lan con funciones propias de los productos y 
servicios más allá de su utilidad práctica, por 
ejemplo, funciones de tipo sensorial/hedónico 
o de tipo simbólico.

En el marco del Diseño Industrial, estudia 
las características de los productos que gene-
ran reacciones emotivas en las personas (así 
como también las reacciones sensoriales y per-
ceptuales) y cómo estos aspectos contribuyen a 
determinar la configuración morfológica, mate-
rial, cromática, etc. de futuros productos más 
enfocados en los usuarios, más satisfactorios 
y “humanos”, y al mismo tiempo productos 
capaces de provocar respuestas predefinidas 
y efectos esperados en las personas, aumen-
tando así el impacto económico que el diseño 
de productos tiene en un contexto definido 
(Jordan, 2000).

Para el logro de lo anterior, la investigación 
en el campo del Diseño y las emociones, entre 
las muchas direcciones que ha tomado, ha 
analizado los procesos neurológicos del cere-
bro humano (Hummels et al., 2004; Scherer, 
2000), ha determinado métodos para la medi-
ción de sus respuestas emocionales (Desmet, 

2003; Ortíz Nicolás et al., 2013), ha generado 
herramientas para la inserción de estos méto-
dos en la empresa y en los protocolos propios 
del diseño de productos (Jacob-Dazarola et 
al., 2012; Schütte, 2005; Stappers y Sanders, 
2004) y también ha analizado con una nueva 
mirada, no dirigida a sus propiedades físico-
mecánicas sino a las cualidades expresivas y 
emocionales, los materiales con los cuales los 
productos son creados (Ashby, 2004; Ashby et 
al., 2007; Karana, 2009; Karana et al., 2013; 
Rognoli y Levi, 2004; Sauerwein et al., 2017) 
siendo esta línea específica que aborda esta 
revisión, cuyo objetivo principal es establecer 
las bases teóricas para el desarrollo de méto-
dos que permitan caracterizar las cualidades 
expresivas y emocionales de las diversas espe-
cies madereras comerciales, aspectos sobre los 
cuales no se ha logrado encontrar un cuerpo 
amplio de investigación previa y que desde la 
disciplina del Diseño de productos resulta rele-
vante y necesario.

Para ello, primero se presenta una visión 
amplia de la importancia que este tipo de cua-
lidades posee para la disciplina y cómo dife-
rentes autores han tratado el tema en relación 
con otros materiales, para posteriormente, uti-
lizando como metodología la revisión de fuen-
tes existentes, establecer un estado del arte con 
aquella investigación que se ha centrado en el 
material madera, buscando coincidencias y 
diferencias entre los autores, así como aspec-
tos relevantes a tomar en cuenta al desarro-
llar procesos similares, como los contextos y 
la experiencia integral del usuario.
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Ya en 1965, Blomgren había planteado que los 
productos a menudo contenían significados 
psicológos que se extendía más allá de simples 
atributos físicos. En esa línea, para el campo del 
Diseño de productos, resulta importante valo-
rar la experiencia de utilización de los produc-
tos más allá del simple uso, no dejar de consi-
derar el contexto total y la trascendencia que 
éste tiene para modelar la experiencia (Forlizzi, 
1997; Forlizzi y Battarbee, 2004; Hassenzahl, 
2010; Jordan, 2000). En este contexto insepa-
rable, el usuario interactúa con los productos a 
través de sus sentidos y los percibe de diversas 
maneras. Aun cuando la interacción depende 
entre otros factores de los productos en sí, su 
forma, su valor semántico, interfaz, etc., los 
materiales que conforman los productos jue-
gan sin duda un rol preponderante.

Aquellas características de los materiales que 
se encuentran relacionadas con los sentidos 
humanos y que entran en juego cuando ocurre 
la interacción entre un usuario y un producto 
material han sido denominadas como propie-
dades sensoriales (Karana et al., 2009) y aun-
que los productos y materiales se perciben en 
general primero a través del sentido de la visión, 
esto puede variar con el tiempo dando lugar a 
que otros sentidos cobren mayor importancia 
(Fenko et al., 2008), produciéndose entonces, 
una experiencia de carácter integral o multi-
sensorial (Schifferstein y Spence, 2008).

Además de esta percepción sensorial (y por 
ende, en mayor o menor medida, física y tangi-
ble) que el ser humano tiene de los materiales, 
los mismos poseen aspectos menos tangibles, 
que diversos autores han denominado como 
Cualidades hedónicas intangibles (icm) (Karana 
et al., 2009), Cualidades Expresivo-sensoriales 
(Rognoli y Levi, 2004) o Propiedades metafísi-
cas (Ljungberg y Edwards, 2003). Entre éstas 
se encuentran los significados y personalida-
des que se les asignan a los materiales de modo 
genérico y sin mayor fundamento (los metales 
son fríos, la madera cálida), así como las carac-
terísticas propias de cada material particular.

Es así que para la valoración integral de un 
material en el campo del Diseño de productos, 
además de sus atributos técnicos o propieda-
des físico-mecánicas, como dureza, resistencia, 
o ductilidad, se hace imprescindible conside-
rar la relevancia que poseen los factores sub-
jetivos, emocionales, sensoriales, etc., los que 
posibilitan que los usuarios “sientan” respecto 
al material, en lugar de simplemente evaluarlo 
en términos prácticos y de utilidad, emitiendo 
juicios como “este material me hace sentir con-
fortable”, “este material me sorprende” (Van 
Kesteren, 2008).

Cuando los diseñadores y fabricantes desa-
rrollan nuevos productos, el proceso de selec-
ción de materiales debiese necesariamente 
considerar estos factores. Si los productos 
van a ser utilizados por personas en directa 
interacción con ellos, serán necesariamente 
evaluados en todos los aspectos. Aun cuando 
cumplan adecuadamente su función básica 
y sean “útiles”, no serán plenamente valora-
dos si no generan una relación a un nivel más 
profundo con los usuarios. Al respecto, Ashby 
& Johnson (2014), entre otros, afirman que 
la selección de los materiales, la función y el 
diseño técnico o de ingeniería, que determina 
los aspectos funcionales juegan un rol impor-
tante, pero el rol clave en la preferencia de los 
usuarios por un producto u otro corresponde 
al diseño industrial y a las cualidades estéti-
cas de los productos.

Coincidentemente, para Karana, Hekkert 
& Kandachar (2009), cuando se caracteriza 
un material se están estableciendo todas las 
propiedades y cualidades que lo hacen único y 
distinguible, así como sus aplicaciones y usos 
más recomendables, se deben tomar en cuenta 
cinco dimensiones:

1) Dimensiones de Ingeniería
2) Dimensiones de uso
3) Dimensiones ambientales
4) Dimensiones estéticas
5) Dimensiones intangibles

El análisis de los materiales bajo un enfoque 
sensorial ha permitido establecer y clasificar 
las características de tipo físico, tales como 
rugosidad, textura, color, temperatura, etc. y 

Las características “emocionales”       
de los materiales para el Diseño
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comprender cómo éstas afectan la percepción 
de las personas (análisis sensorial aplicado a 
productos de consumo) (Fenko, 2010; Prada 
Molina, 2011), pero también ha ido más allá, 
contribuyendo a definir cómo los materiales 
afectan la percepción de la calidad, a estable-
cer el carácter y significado de cada material 
(Karana et al., 2013; Ostuzzi et al., 2011), a 
comprender cómo el material determina en 
gran medida la impresión emotiva que un pro-
ducto genera en las personas (Karana y Van 
Kesteren, 2006), y particularmente a escoger 
el mejor material para cada producto consi-
derando parámetros que exceden el análisis 
tradicional de las propiedades puramente físi-
cas (Ashby, 2004; Van Kesteren et al., 2007).

La existencia de métodos concretos, como 
el mdd (material driven design) (Karana et 
al., 2015) y de herramientas especializadas 
para realizar evaluaciones de este tipo como el 
toolkit, propuesto recientemente por Camere 
& Karana (2018), sin duda son aportaciones 
valiosas en la búsqueda de una caracteriza-
ción multidimensional de los materiales: por 
una lado, de tipo físico-mecánica o “técnica” 
y por otro, de tipo experiencial, que integre 
aspectos vinculados a las emociones, la per-
cepción, la cultura y la interacción sensorial, 
entre otros, y que resulta altamente relevante 
desde la perspectiva del diseño de productos 
y la selección de materiales para ello.

Este tipo de análisis ha cobrado impor-
tancia creciente en el mundo del Diseño, y las 
mayores bibliotecas de materiales del mundo, 
tales como Material ConneXion o MaterFAD 
ya han incorporado a sus fichas de materiales 
este tipo de características. Del mismo modo, 
referentes en el área de la selección de mate-
riales para el desarrollo de productos, prove-
nientes del campo de la ingeniería tradicional-
mente más “dura” como Michael Ashby han 
reconocido y destacado sistemáticamente su 
importancia en sus publicaciones nombrando 
el “carácter” y la “personalidad” de los mate-
riales como un aspecto clave al momento de 
seleccionarlos (Ashby, 2004; Ashby y Johnson, 
2003, 2014).

La madera como material de vasta utilización 
en el campo del Diseño de productos no está 
ajena a las consideraciones mencionadas. Más 
allá de sus propiedades mecánicas como su 
dureza o flexibilidad, la madera asume patro-
nes de veta determinados, diversos tonos y 
colores, comúnmente las personas la conside-
ran de más cálida y cercana que otros mate-
riales, se asocia con el trabajo artesano, tiene 
tradición y envejece “con gracia”, los obje-
tos de madera a menudo ganan valor con el 
tiempo, más allá de un contexto estético y de 
producto, es un material que, en sí mismo, 
posee personalidad (Ashby y Johnson, 2003; 
Karana et al., 2013; Karana y Hekkert, 2010).

Se atribuye a la madera algunas cualida-
des como nobleza, elegancia y solemnidad 
que otros materiales no poseen o al menos 
no de forma tan evidente, y en ciertos con-
textos puede llegar a ser el único material via-
ble de utilizar desde un aspecto emocional y 

La madera como material para el Diseño 
de productos
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de significado sociocultural. Sin embargo, así 
como no todas las maderas poseen igual resis-
tencia o dureza, no todas son valoradas intan-
giblemente de igual forma y por ello se hace 
necesario un proceso de caracterización, que 
defina con mayor precisión cuáles son aque-
llos atributos desde donde surgen estas per-
cepciones y un proceso de valoración que 
permita comprender los niveles e intensida-
des de las diversas lecturas que los usuarios 
tienen del material, así como los motivos de 
dichas diferencias. De manera más específica, 
es válido preguntarse entonces cuál es la valo-
ración perceptual y emocional que tienen las 
diferentes especies madereras utilizadas en 
la fabricación de productos (Bumgardner y 
Bowe, 2002).

Así también, no debe obviarse que existen 
procesos productivos, modalidades de con-
formación y acabados que también son fac-
tores determinantes en plasmar ciertos sig-
nificados en los materiales (Ashby y Johnson, 
2003; Karana y Hekkert, 2008).

Si bien, la investigación enfocada en deter-
minar este tipo de cualidades en las espe-
cies madereras se ha desarrollado desde hace 
tiempo, los estudios académicos comparativos 
entre diferentes especies, en términos de fac-
tores emocionales o valoración subjetiva son 

escasos. Además, la información obtenida y 
viable de ser utilizada para la toma de deci-
siones en procesos de selección de materia-
les en el desarrollo de productos de madera 
es también exigua.

Uno de los estudios clásicos en el área es el 
realizado por Blomgren (1965). En él se eva-
luaba la percepción que los usuarios tenían 
respecto de varias especies comunes utilizadas 
para fabricar mobiliario utilizando para ello 
el método del Diferencial Semántico (Osgood, 
1952; Osgood et al., 1957), de amplia utiliza-
ción en los estudios recientes realizados desde 
el Diseño emocional.

Para dicho estudio, se presentó a los parti-
cipantes una lista de veinte palabras descripti-
vas y se les pidió que indicaran las cinco pala-
bras que más y que menos asociaban con las 
nueve especies que el estudio incluía (Aliso 
Rojo Americano, Arce, Caoba, Castaño, Cerezo, 
Nogal, Pino, Pacana y Roble Rojo). En el estu-
dio solamente se dio a los participantes el 
nombre de las especies y no muestras físicas 
o imágenes. Mientras, el Roble rojo fue perci-
bido como “durable”, “fuerte” y “práctico”, la 
especie Pino se consideró “amistoso”, “tosco” 
y “práctico”. La madera de Caoba fue la perci-
bida como la más “hermosa”, “elegante”, “clá-
sica” y “fuerte”.

En el mismo estudio los investigadores que los 
participantes tenían una imagen muy definida 
y específica del Roble, mientras que el Cerezo 
y la Pacana significaban diferentes cosas para 
los diferentes participantes, concluyendo que 
la mayoría de los participantes en el estudio 
creían tener imágenes psicológicas bien defi-
nidas de las especies investigadas, pero pro-
bablemente en la práctica eran incapaces de 
asociar correctamente su nombre a su aparien-
cia. De esta manera surgía la pregunta sobre 
si las evaluaciones basadas en la percepción 
a partir de los nombres de las especies serían 

Estado del arte de la caracterización y 
valoración de las cualidades expresivo-
sensoriales de la madera

La percepción según los nombres                       
de las especies
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similares a las evaluaciones basadas en mues-
tras físicas (Nicholls y Bumgardner, 2007).

En estudios más recientes (Nicholls et al., 
2004) se evaluaron las preferencias del con-
sumidor estadounidense en el mobiliario 
para cocina construido con Aliso Rojo ame-
ricano, la especie más utilizada para dicho 
fin, comparada con cuatro especies diferen-
tes (Roble Rojo, Cerezo, Nogal Duro y Arce). 
Se consideraron dos valoraciones para defi-
nir la preferencia: Popularidad y Voluntad 
de Pago. El Roble Rojo y el Cerezo fueron 
más populares cuando el nombre de las espe-
cies era conocido, mientras que el Aliso Rojo 
americano fue notoriamente menos popular 
cuando el nombre de las especies era descono-
cido y había una muestra física, particularmente 
para las muestras teñidas en tonos oscuros. Sin 
embargo, el conocer los nombres de las especies 
se aumentó la voluntad de pago para todas las 
especies incluso cuando el nombre de la especie 
disminuía la popularidad relativa. 

Estos estudios sugieren que el público tiene 
un cierto conocimiento de las especies madereras 
utilizadas en la fabricación de mobiliario, pero 
que éste no es necesariamente correcto y, por 
otro lado, asocia el nombre de ciertas especies 
con características que le predisponen de forma 
positiva, incluso cuando se trata de pagar por el 
producto, pues considera que está obteniendo 
valores intangibles por su dinero.

En estudios similares y relacionados (Nicholls 
y Bumgardner, 2007) realizados con muestras 
físicas a un universo de 1.125 participantes, e 
incluyendo una estratificación demográfica por 
edad, ingresos y género, ciertos aspectos con-
cretos se establecieron los siguientes hallazgos:

• La Picea (madera clara rosada) fue la preferida 
mayormente por los jóvenes entre los encues-
tados y la menos preferida para los mayores.
• El Roble (madera levemente rojiza con veta 
notoria) fue evaluado a la inversa de la Picea 
en términos de la edad de los participantes, 
y fue también preferido por los participantes 
de menores ingresos.
• El Cerezo (madera más oscura de tono rojo 
definido) fue preferido por los encuestados de 
mayores ingresos y el menos valorado por los 
de menores ingresos.

• El Aliso Rojo (madera clara y de veta suave) 
fue el menos popular entre las mujeres de altos 
ingresos encuestadas.
• El Arce (madera clara, de tono café claro y 
veta suave) fue preferido por las mujeres jóve-
nes, y el Abedul por los hombres de meno-
res ingresos.

Los hallazgos de este estudio se relacionan tam-
bién con el factor denominado percepción del 
estatus social (Sande et al., 2008), considerado 
como una variable latente en la evaluación de 
las maderas y otros materiales.

Con un enfoque más general, el estudio rea-
lizado por Bowe & Bumgardner (2003) quien 
investigó específicamente las diferencias exis-
tentes entre las evaluaciones basadas en los 
nombres y en muestras físicas de las especies 
comercialmente importantes, halló que en las 
evaluaciones basadas en apariencia los partici-
pantes tendían a calificar las maderas basados en 
la coloración general, las maderas más oscuras 
tendían a ser evaluadas como más caras y elegan-
tes, mientras que las especies de los colores más 
claros tendían generalmente a ser vistas como 
más baratas. Esto se complementa con estudios 
sobre mediciones realizadas en el espectro cro-
mático, en los que se ha encontrado una rela-
ción entre descriptores positivos y el color de la 
madera cuando se aumenta el valor amarillo o 
rojo del espectro (Masuda y Yamamoto, 1988).
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El Producto de Madera y sus contextos

Aun cuando en los mencionados estudios gené-
ricos las maderas oscuras se evaluaban como 
más costosas y elegantes, en estudios espe-
cíficos sobre mobiliario de cocina en USA, la 
tendencia indicó que en mobiliario de Aliso 
Rojo Americano, los tonos claros eran con-
siderablemente más populares que los tonos 
oscuros, la madera con tintes nogal, castaño 
y caoba (los tres oscuros) fue valorada como 
menos indicada para el mobiliario de cocina 
por un amplio margen, mientras que el Pino, 
el Aliso Rojo sin teñir, el Roble y el Arce (los 
cuatro de tonos más bien claros) fueron más 
populares (Nicholls et al., 2004), ello presumi-
blemente porque la cocina requiere y se per-
cibe como un espacio iluminado, claro, cálido 
y práctico, más que elegante o “clásico” (Rice 
et al., 2006).

Para iniciar un proceso de caracterización de 
especies madereras que defina estos aspectos 
en un contexto local, debe tenerse en cuenta 
que la evidencia establece que dicho contexto 
no puede ser separado de la experiencia del 
usuario, pues constituye uno de sus componen-
tes básicos (Ortiz Nicolás y Aurisicchio, 2011). 
En países de tradición maderera, con grandes 
extensiones de bosques y políticas de replan-
tación y explotación responsable como los paí-
ses escandinavos, la madera es considerada un 
material barato comparativamente con otros, 
y su valor percibido disminuye en el público 
común (Ljungberg y Edwards, 2003; Toivonen, 
2011) frente a materiales como la piedra y el 
concreto, sin embargo, en zonas más medite-
rráneas la madera comienza a variar su per-
cepción y puede ser considerada un lujo como 
material de construcción.

Un factor contextual también importante de 
considerar cuando se valoran las connotacio-
nes implícitas en las diversas maderas son los 
contextos geográfico y cultural donde la eva-
luación se realiza.

Otros estudios (Masuda, 1992) plantean que 
la variabilidad natural de la madera en cuanto 
a color, veta, nudosidad superficial, etc. induce 
diferentes sentimientos psicológicos en los indi-
viduos, y esto es particularmente diferente entre 
culturas, por ejemplo, en Japón los nudos son 
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vistos como defectos y la gente los asocia con 
madera barata. En general, la gente en Japón 
prefiere madera lisa y la asocia con descripto-
res semánticos como “pureza”. Por el contra-
rio, en Europa y Norteamérica los productos de 
madera que contienen nudos son bien recibi-
dos y están asociados con las palabras: “natu-
ral” y “rústico”. Aun así, existe un límite para 
la tolerancia a estas irregularidades y hay una 
preferencia universal por una relativa homo-
geneidad visual de las superficies de madera 
(Høibø y Nyrud, 2010).

Tanto la visión general de las características 
de las superficies de madera y como la homo-
geneidad visual son factores importantes para 
determinar las impresiones de las personas 
respecto a su calidad. Según Broman (2000), 
normalmente las superficies lisas son defini-
das como más “armoniosas” que las superfi-
cies nudosas. 

Conclusiones

La revisión presentada constituye, hasta donde 
se pudo determinar, un primer intento de reu-
nir el cuerpo de literatura académica existente 
hasta el momento para, por un lado, establecer 
la existencia y relevancia del tema planteado 
para la disciplina del diseño de productos, tanto 
a nivel de materiales en general como de modo 
específico en relación con la madera, y por otro, 
para generar un primer diálogo entre autores 
que defina las bases necesarias para continuar 
el proceso con investigación de corte experi-
mental o de campo, tomando en cuenta la base 
de conocimiento que ya existe al respecto y que 

forma parte de los procesos de decisiones en 
países eminentemente madereros como los 
escandinavos. Un componente clave de esa 
base de conocimientos ha sido el valor emo-
tivo y sensorial del material, sus significados, 
y el posterior desarrollo de productos basa-
dos en la percepción que las personas tienen 
sobre los mismos, conociendo en profundidad 
las preferencias específicas de los consumido-
res y usuarios sobre colores, texturas, tipos de 
madera y sus acabados, etc. Estas experiencias 
han sido replicadas en ee. uu. y Canadá (como 
dan cuenta numerosos trabajos referenciados 
previamente), también grandes productores 
y transformadores de la madera, y reenfoca-
das en sus especies endémicas. Parece posible 
entonces plantear que, con una adecuada iden-
tificación de los factores diferenciadores espe-
cíficos sea posible lograr resultados positivos 
para estudios experienciales de la madera en 
cualquier país, considerando siempre las dife-
rencias de idiosincrasia y contexto.
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