
RESUMEN. Desde hace algunos años, ciertos aspectos 
fundamentales de la teoría general de sistemas complejos 

–particularmente el pensamiento sistémico– se han conside-
rado necesarios en los ámbitos de la generación y aplicación 
de conocimientos científicos y tecnológicos. Sin embargo, 
en el caso particular de la creación de soluciones objetuales en 
el proceso de diseño, este tipo de aproximación sistémica aún 
no es discurrida de manera integral, a pesar de que es nece-
sario observar los procesos y productos de diseño como siste-
mas, con el fin de comprender la organización y participación 
de distintos factores de dichos procesos, así como la interac-
ción contextual existente entre el diseñador-objeto-usuario. 
En este sentido, el proceso de diseño sistémico determina 
una nueva forma de significación de las actividades de diseño 
y la concepción de nuevos productos distinguidos como siste-
mas. Además, las consideraciones sistémicas del proceso de 
diseño garantizan una estructuración epistemológica para 
la asignación de significaciones en relación con la existencia 
de algo a partir de su totalidad objetiva. Así, cuando el pro-
ceso de diseño sistémico se enfoca en los propios materiales 
residuales, se establece la resignificación genésica como un 
constructo para la asignación de un nuevo significado sin pre-
cedente, donde las concepciones relacionales determinan las 
condiciones resultantes como un nuevo comienzo para su apli-
cabilidad. Esta postura es evaluada por un modelo de resigni-
ficación genésica para la valorización de materiales residuales, 
en el cual se analizan las relaciones existentes entre elemen-
tos y factores participantes del proceso de diseño para la crea-
ción de nuevos productos.
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ABSTRACT. For some years, some essential aspects 
of the General Theory of Complex Systems –in particu-
lar systemic thinking– have been considered necessary 
in the fields of the generation and application of scienti-
fic and technological knowledge. However, in the par-
ticular case of the creation of objectual solutions in the 
design process, this type of systemic approach is not 
yet fully understood, although it is necessary to observe 
the design processes and products as systems, in order 
to understand the organization and participation of differ-
ent factors of these processes, as well as the contextual 
interactions existing between the designer-object-user. 
In this sense, the process of systemic design determines 
a new form of significance of the design activities and 
the design of new products distinguished as systems. 
In addition, the systemic considerations of the design 
process guarantee an epistemological structuring for 
the assignment of meanings in relation to the existence 
of something from its objective totality. Thus, when 
the systemic design process focuses on the residual 
materials themselves, the genetic resignification is 
established as a construct for the assignment of a 
new meaning without precedent, where the relational 
conceptions determine the resulting conditions as a new 
beginning for its applicability. This position is evaluated 
by a model of genetic resignification for the valuation of 
residual materials, in which the existing relationships 
between elements and factors participating in the design 
process for the creation of new products are analyzed.

Key words: product development, residual mate-
rials, systemic design process, genetic resignifica-
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A 
finales del siglo xx, la teoría general 
de sistemas complejos, desde diver-
sos autores, fue considerada cuando 
la ciencia pasaba por una crisis 
argumentativa sobre el método 

científico y sus alcances en cada disciplina. El 
término sistema se discurrió como la integra-
ción interdisciplinaria del método científico, 
que rechazaba cualquier relación con el método 
reduccionista, así como sus principios empíri-
cos y subjetivos para construir el conocimiento. 
La concepción del pensamiento sistémico com-
plejo, derivado de esta teoría de sistemas, es un 
método en el cual se piensa en las partes del todo 
y se complementa con la subjetividad y la indi-
vidualidad como eje central del sistema (Von 
Bertalanffy, 1968).

Así, el pensamiento sistémico sostiene en sus 
argumentos la integración de múltiples facto-
res y sus interacciones que de manera directa o 
indirecta participan en la concepción de un sig-
nificado o en la estructura misma de un resul-
tado. Morin (1981) considera que un sistema es 
la interrelación de elementos que constituyen 
una entidad parcial o total, a partir de la cual 
son seleccionados los criterios pertinentes que la 
definición pretende, donde el primer término es 
la interrelación individual de los elementos y el 
segundo es la unidad totalizada por los elemen-
tes en interrelación.Por su parte, las corrientes 
metodológicas del diseño se encuentran actual-
mente en una búsqueda de factores relaciona-
les, los cuales pretenden involucrar actividades 
de conservación y aprovechamiento de recursos 
naturales para que en el análisis de sus elemen-
tos se puedan generar soluciones “amigables 
con los medios ambientes” y con mayor eficien-
cia productiva. El pensamiento sistémico esta-
blece compromisos específicos que el proceso 
de diseño adquiere para la creación de solucio-
nes objetuales, y representa una alternativa de 
análisis en cada uno los elementos que integran 
el desarrollo del producto, manteniendo el obje-
tivo de generar una valorización integral de la 
problemática a resolver. 

El enfoque que presenta este artículo de inves-
tigación involucra la reconsideración del pro-
ceso de diseño y por ende un cambio radical en 
la forma de percibir los quehaceres del diseña-
dor, porque, más allá de concretar la relación 
existente entre el diseñador-objeto-usuario en 
el desarrollo de productos, se trata de contem-
plar la relacionalidad contextual de esta triada, 
es decir, es importante tomar en cuenta que en 
la triada existe una interacción de factores inter-
nos y externos, pero además, las actividades del 
proceso de diseño coexisten en la participación 
de elementos significativos que anteceden y pre-
ceden de la solución objetual.

La integración de consideraciones del pensa-
miento sistémico en el proceso de diseño pretende 
el desarrollo de un modelo de resignificación gené-
sica, a partir del cual se revaloren los elementos 
estructurales de un producto cuando éste haya 
concluido su vida útil, para que mediante el pro-
ceso de diseño se genere un nuevo significado 
objetual basado en la relacionalidad de los ele-
mentos resultantes y con la participación de fac-
tores valorativos que garanticen la concreción de 
un nuevo producto.

Para autores como O´connor (1998), el pensa-
miento sistémico se concibe como un pensamiento 
circular que se encuentra en transformación cons-
tantes por medio de bucles que retroalimentan la 
estructura del conocimiento generado. Además 
considera que, si las partes dentro del sistema 
desarrollan algún cambio, el sistema cambiará a 
manera de estímulo y relacionado a la transfor-
mación originada de la retroalimentación, por lo 
que la transformación será constante y sin retroa-
limentación el sistema no existiría. Además, al 
hablar del término complejidad es necesario definir 
los alcances y orientaciones de este pensamiento, 
ya que los sistemas complejos en primera instan-
cia no conducen a la búsqueda de un pensamiento 
simplificador que desintegra la complejidad de lo 
real, el reduccionismo y sus consecuencias muti-
lantes, más bien buscan integrar todos aquellos 
factores que ponen orden, claridad, distinción y 
precisión en el propio conocimiento.
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METODOLOGÍA. LA ORGANIZACIÓN COMO 
ESTRUCTURA DE LA COMPLEJIDAD

El presente articulo de investigación 
expone los abordajes teórico metodoló-
gicos al tema y al problema de investiga-
ción, por lo que no se describen procesos 
o resultados de investigación de labora-
torio, sino las bases que le dan sustento a 
dichas prácticas de campo como posibili-
dad epistémica y su modelo resultante de 
valoración genésica para materiales resi-
duales. Así, el objetivo es la discusión de 
la literatura que soporta tanto los refe-
rentes teóricos sistémicos para la inves-
tigación, como la propuesta del modelo 
mencionado.    

Entender la complejidad no sólo se 
trata de hacer que interactúen todos los 
elementos necesarios para construir un 
conocimiento certero, más bien se necesita 
de una organización del entendimiento, 
donde la incertidumbre y la subjetividad 
sean los constructos sistémicos del cono-
cimiento, asimismo, la búsqueda del equi-
librio relacional de orden y desorden. La 
complejidad organizacional que busca 
una lógica en el conocimiento construido 
y reconstruido desde la perspectiva epis-
temológica del sujeto, con el objetivo de 
llevar la complejidad a una complejidad 
mayor para aumentar la organización de 
la realidad y mantener el vínculo entre el 
orden encontrado y el desorden generado 
del conocimiento. 

Para Morin (1983), la complejidad: 

(…) se determina por la unión de la sim-

plicidad y la complejidad; es la unión de 

los procesos de simplificación que impli-

can selección, jerarquización, separación, 

con los otros contra-procesos que impli-

can la comunicación, la articulación de 

aquello que está disociado y distinguido; 

y es el escapar de la alternativa entre pen-

samiento reductor que no ve más que los 

elementos y el pensamiento globalista que 

no ve más que el todo.

Lo anterior establece y da pauta a la concepción de 
los sistemas complejos para este autor en su obra 
posterior (1994), determinando la concepción de 
la “parte” como un elemento indispensable para la 
constitución del “todo”. Bajo esta perspectiva, se 
considera que de alguna manera se exime la concep-
ción de que la parte no garantiza contemplar ple-
namente las características del todo (Rivero, 2002). 
Sin embargo, aunque la definición que contempla 
Morín parece no contemplar la totalidad del alcance 
del término de sistemas complejos, con la asimila-
ción complementaria que muchos autores han con-
cebido, integra significativamente los alcances que 
refiere el propio término. 

García (2006) agrega a la definición de sistemas 
complejos la comprensión del sistema bajo los pro-
cesos que determinan su propio funcionamiento que 
son resultado de la confluencia de múltiples facto-
res que interactúan de tal forma que el sistema no 
es descomponible sino semi-descomponible. Por lo 
tanto, un sistema complejo no puede ser concebido 
a partir de la conjunción de análisis interdependien-
tes de cada uno de los elementos.

Si bien, los sistemas complejos buscan la orga-
nización a partir del proceso de orden y desorden, 
también se percibe un principio de evolución, en 
donde se generan transformaciones y adaptaciones 
durante un desarrollo temporal, acto que mantiene 
al sistema en una fase abierta que modifica y exige 
adaptación al sistema de manera rigurosa y gradual 
produciendo desequilibrio en sus elementos para des-
pués encontrar nuevamente su reequilibración ori-
llando al sistema a seguir buscando su propia y tem-
poral reorganización, aunque pudiera mantenerse 
equilibrado durante determinado tiempo el sistema 
complejo es dinámico y tarde o temprano caerá nue-
vamente alguno de sus elementos en perturbación 
y generará un nuevo desequilibrio (García, 2006).

La complejidad no debe relacionarse con el tér-
mino completud, ya que el conocimiento complejo 
se relaciona con la adquisición de saberes multidi-
mensionales donde existe una orientación radical 
por aspirar a un saber total y holístico, a través del 
cual se reconoce que el conocimiento alcanzado por 
medio de la complejidad no necesariamente es com-
pleto sino procesual, más bien se trata del reconoci-
miento y la distinción de los saberes que totalizan la 
búsqueda de una verdad a partir del conocimiento 
generado (Morin, 1994).
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El primer acercamiento que se da a la necesi-
dad del pensamiento complejo es atribuido a Edgar 
Morín (1994), el cual define a la complejidad como 
“un tejido de constituyentes heterogéneos insepa-
rablemente asociados: presenta la paradoja de lo 
uno con lo múltiple… es el tejido de eventos, accio-
nes, interacciones, retroacciones, determinaciones 
que constituyen nuestro mundo fenoménico”. Por 
tal motivo, lo que pretende el pensamiento com-
plejo es buscar en el conocimiento un ordenamiento 
(reorganización) por medio de la selección e inte-
ligibilidad de los elementos que a través del desor-
den generan la incertidumbre y la ambigüedad, y de 
esta manera seleccionar y realizar un tejido de ele-
mentos constituyente que develen la verdad de un 
determinado conocimiento evitando caer en la sim-
plificación objetiva de la realidad.

De esta manera, la interacción entre cada ele-
mento de todo el sistema es relevante para el signi-
ficado y orientación del objetivo particular de cada 
nivel, así como del orden jerárquico significante de 
los procesos que se desarrollan dentro del propio 
sistema, sin embargo, la definición de los niveles 
considerados en la estructuración del conocimiento, 
también es importante denotar que la consideración 
estructural externa define o complementa el signi-
ficado del sistema complejo, alguno de estos facto-
res pueden considerarse los elementos culturales y 
las perspectivas sociales (García, 2006).

Finalmente, la organización que originada del 
orden y el desorden deriva de las interacciones que 
se desarrollan entre estos fenómenos (Morin, 1981), 
pero, además, cada vez que se alcanza una etapa de 
organización se establece una dinámica propia de cada 
elemento que lo compone, así como en los factores 
que actúan en cada uno de ellos. Lo interesante de 
estas fases de organización es que los resultados no 
dependen de los elementos integrales del sistema, 
más bien es el efecto de las interacciones que se dan 
de ellos (García, 2006).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN. PERCEPCIONES 
EPISTÉMICAS DEL PROCESO DE DISEÑO

En los últimos años, el proceso de diseño ha pasado 
por una fase de reestructuración metodológica, la 
cual ha evolucionado en relación con las necesida-
des del individuo-sociedad y de las exigencias episté-
micas que las propias cientificidades requieren para 

validar el ser y hacer de la propia disci-
plina. El diseño contempla en su esencia 
significados más profundos que las sim-
ples percepciones de una materializa-
ción de ideas, además, al considerar que 
la práctica del diseño mantiene su fun-
damentación a partir de la creatividad y 
como resultado de cierto nivel de pen-
samiento, por lo que, se encuentra vin-
culada a todos los campos del saber y el 
conocimiento (Irigoyen, 1998).

La búsqueda del proceso de diseño por 
estar a la vanguardia con todos los avan-
ces epistémicos y sociológicos se enfoca 
a relacionar no sólo los criterios desac-
tualizados del  proceso diseñístico que se 
establecen en percibir lo bello de lo feo, lo 
funcional de lo inservible, sino que ahora 
se trata de saber que en el diseño se pue-
den crear cosas de forma acertada o equi-
vocada (Munari, 1983), pero sobre todo 
que el proceso de diseño siempre busca 
la manera de mejorar las condiciones 
para realizar soluciones que abarquen 
diferentes factores durante el proceso 
objetual y mediante el uso de la razón y 
con fines de mejorar los medioambien-
tes en el mundo.

Por tal motivo, el proceso de diseño 
asume una participación organizativa 
de interdisciplinariedad para abarcar la 
contextualidad de su propia necesidad 
de construcción epistémica orientado a 
fines, en donde la participación discipli-
nar pretende integrar fortalezas al desa-
rrollo objetual del diseño durante toda 
la fase procesual. El proceso de diseño 
es contemplado en distintas fases con 
la finalidad de segmentar las activida-
des requeridas durante todo el desarro-
llo objetual enfatizando las interacciones 
entre las partes y las fases, y así determi-
nar la participación disciplinar y organi-
zadora a través de las expectativas de un 
conocimiento totalizador, más que de los 
objetivos particulares de todo el proceso 
de diseño.

En tal virtud, la evolución del proceso 
de diseño ha ido cubriendo todas aque-
llas idealizaciones que la temporalidad 
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contextual ha exigido, como son en pri-
mer lugar, las de carácter tangible que 
dependen de los avances tecnológicos, las 
problemáticas ambientales, situaciones 
económicas, problemas socioculturales, 
y entre otros que podrían ser considera-
dos de forma más específica a determi-
nada necesidad territorial. Así, se consi-
deran las aportaciones sistémicas que en 
el diseño se han desarrollado para resol-
ver problemáticas de carácter intangi-
ble, que más allá de cubrir necesidades 
objetuales, se basan en satisfacer nece-
sidades psicológicas y emocionales a tra-
vés de la responsabilidad social e indivi-
dual durante todo el proceso del diseño.

 

Relacionalidad sistémica del 
proceso de diseño

El proceso de diseño mantiene una diná-
mica de participación con factores internos 
y externos que a lo largo de la materiali-
zación física o intangible de la objetua-
lidad intervienen para la construcción 
cognoscitiva de la propia actividad, estas 
intervenciones se generan a partir de 
la pertinente participación enfocada a 
resolver o aportar conocimientos espe-
cíficos. De tal suerte, se considera que la 
integración de estos factores en la cons-
trucción de una relacionalidad en el pro-
ceso de diseño debe concebirse a partir 
del pensamiento sistémico para generar 
resultados que en la contextualidad del 
sujeto-objeto-sociedad sean considera-
dos satisfactorios.

La relacionalidad sistémica del pro-
ceso de diseño se observa al contemplar 
que cada factor participativo en la con-
formación de un objeto es relevante para 
fundamentar la totalidad de él mismo, 
donde la relacionalidad es resultado del 
proceso cognoscitivo del propio queha-
cer del diseño. Es decir, la concepción de 
la relacionalidad es resultado de la concep-
tualización del diseño, donde se designa la 
identidad o semejanza de todos los elementos 
de conocimiento que integrarán al objeto.

La relacionalidad –interacción sistémica– corres-
ponde a la acumulación participativa de significa-
dos epistemológicos en la concepción del proceso 
de diseño, sin embargo, lo que da relevancia para 
la resignificación del proceso de diseño, es la orga-
nización de los conocimientos necesarios que inte-
grarán consensualmente el desarrollo de sistema de 
objetos. Así, se trata de establecer los criterios signi-
ficantes del ser y hacer del proceso de diseño a tra-
vés de una estructura sistémica que contemple los 
recursos necesarios para definir las razones cognos-
citivas de la creación del objetual, y sobre todo que 
el carácter relacional se genera a lo largo de todo el 
desarrollo del producto.

El orden establecido de la relacionalidad de los 
elementos es consecuencia del uso estricto de una 
lógica compleja de estructuración, acto que forta-
lece la resignificación de las actividades participa-
tivas del proceso de diseño. Además, la búsqueda 
de una organización de los elementos participati-
vos no se da con el simple objetivo de definir una 
fuerza organizadora que permita o no la participa-
ción, más bien se trata de reconocer y garantizar 
su modo participativo de existencia y de desarro-
llo. Este acto exige la puesta en cuestión previa de 
la concepción del objeto, en la que de cierta manera 
se generaba una especie de obstáculo que obstruía el 
acceso a toda idea de sistema u organización cons-
tructiva (Morin, 1981).

La resignificación genésica de los Materiales 
Residuales

El conocimiento estructurado es el único ente capaz de 
afirmar el devenir de las significaciones y es a partir 
de este conocimiento que la asignación de un signifi-
cado se estructura el sentido de la existencia de algo en 
relación con su totalidad, acto que al aplicarse al desa-
rrollo de objetos, el proceso de diseño asume toda res-
ponsabilidad de otorgar nueva significación a lo creado. 
Irigoyen (1998) considera que este proceso es el medio 
donde surgen las posibilidades de objetivación 
de las abstracciones del pensamiento y la imagi-
nación, las cuales se determinan por el principio 
de su relacionalidad, ya que los alcances del conoci-
miento se desarrollan sobre los alcances y potenciali-
dades del ser y existir de los objetos. De esta manera, 
para una estructuración significativa de los objetos 
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mediante el proceso de diseño es necesario el enten-
dimiento de cada uno de los elementos diseñísticos 
que definen e integral al objeto en su totalidad, pro-
piciando la generación de su conocimiento y definir la 
estructuración de su propio reconocimiento.

Por otra parte, el término genésico se observa 
como lo relativo a la génesis, en donde la generación 
se entiende como la acción y el efecto de producir, de 
crear algo nuevo y diferente a lo considerado prece-
dente. En este sentido, al hablar del proceso de diseño 
el termino genésico cobra un sentido especial, ya que 
la esencia de esta disciplina es la creación y generación 
de ideas que se objetualizan a través del conocimiento 
para dar un significado estructurado de un sistema de 
objetos para experiencias de vida.

De esta manera, se relacionan los términos de resig-
nificación y genésica dando como resultado una fusión 
en el significado resultante. La “resignificación gené-
sica” es la asignación de un nuevo significado valo-
rativo para el resultado objetual del proceso diseño, 
donde no sólo se consideran las características y fun-
cionalidades finales del objeto, sino que se determinan 
todos los factores participantes y relacionales que son 
significantes para la actividad diseñística, ya sea ante-
rior o posterior a su objetivación. 

Concretamente, se define que la resignificación 
genésica se estructura en el pensamiento sistémico a 
partir del cual el diseño contempla la unidad de los ele-
mentos integrales en la construcción de un todo obje-
tual, considerando que la totalidad es más importante 
que la suma de los elementos. Permitiendo la asigna-
ción de un nuevo significado con un carácter genésico, 
es decir, que en el significado asignado no existe pre-
cedente alguno en el ámbito relacional y se enfoca a 
considerar un nuevo principio o comienzo de los ele-
mentos resultantes para otorgarles una significación 
acorde a las propiedades presentadas.

En la figura 1 se muestra que para la asignación del 
significado en el objeto 1 se considera la relacionalidad 
de todos elementos involucrados en su construcción 

estructural, así también se muestra que 
para la construcción del objeto 2, la rela-
cionalidad participativa de los elementos 
en su mayoría son los mismos que parti-
cipan en la construcción del objeto 1, sin 
embargo, existe un elemento que es dis-
tinto y modifica la estructura totalizadora 
objetual. Por lo que, se genera un signifi-
cado totalmente diferente y que genésica-
mente el objeto 1 no tiene existencia rela-
cional con el objeto 2. 

En este sentido, en la resignificación 
genésica de los objetos 1 y 2 de la figura 1, 
la relacionalidad se genera a partir de la 
concepción totalizadora del objeto, mas no 
de los elementos que la integran, y además 
la importancia integral de sus elementos 
son el factor determinante de su estructura 
constructiva objetual. Sin embargo,  a pesar 
de que en determinadas situaciones el ori-
gen de los elementos pueda tener un pre-
cedente objetual que direccione su propia 
estructuración, al desarrollarse una rela-
cionalidad totalizadora, el objeto resultante 
requiere la asignación de un nuevo signifi-
cado genésico que especifique su razón de 
ser y de existir.

En este ir y venir de asignaciones se pre-
senta el fenómeno de movilidad de signi-
ficados, para Irigoyen (1998) este proceso 
confirma el espíritu dialéctico que define 
la historia de los objetos, sin embargo, las 
transferencias significativas se desarrolla-
rán cuando la estructura sustantiva refe-
rente del diseño concilie todas las posibi-
lidades de su propia sustancia para llegar 
a ser considerado como algo distinto de lo 
que es en determinado momento.

Por otra parte, cuando existe un pre-
cedente objetual en el proceso de diseño, 
la resignificación genésica se construye a 
partir de nuevas concepciones cognosciti-
vas de las propiedades y condiciones pre-
sentadas por la intervención participativa 
de los elementos relacionales que dan fun-
damentación a un nuevo sistema u organi-
zación objetualizada.

Figura 1. Resignificación Genésica del proceso de diseño

Fuente: Elaboración propia.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 
ESTRUCTURACIÓN EN LOS MATERIALES 
RESIDUALES

Sin restar crédito a la conocida propuesta 
de las 3R’s (Reducir, Reusar y Reciclar) 
se considera que estas actividades,  están 
dirigidas a mejorar la sociedad y las con-
diciones del consumo de humano, pare-
cen cortas en cuanto a alcance. Cuando se 
establece una perspectiva a partir del pro-
ceso de diseño con un enfoque sistémico 
se necesitan contemplar factores diferen-
tes que aporten mayor relacionalidad en el 
desarrollo de productos y que en sus etapas 
procesuales se consideren los principios y 
objetivos que propone la sustentabilidad, 
para que, se creen más y mejores produc-
tos que motiven a la sociedad a cambiar 
las interacciones con ellos y menores con-
sideraciones en los impactos ambientales.
En este cambio de pensamiento se pro-
pone darle un giro al enfoque de las 3R’s 
por una resignificación genésica más pro-
funda y duradera mediante el cual se pueda 
disminuir los problemas ambientales cau-
sados por las actividades humanas. Existen 
algunas propuestas que se enfocan en cam-
biar la forma de diseñar productos, como 
Braungart & McDonough (2005) que man-
tienen el objetivo de generar productos inte-
ligentes y considerando su diseño “de la 
cuna a la cuna”, por lo que con esta visión 
el término residuo cambia de significado 
y ahora se considera como materia prima 
para la generación de nuevos productos.

Un material residual es aquel que, si 
bien su origen es resultado de un proceso 
de transformación o de un producto al con-
cluir su vida útil, su utilización depende de 
la intervención relacional de factores valo-
rativos como son: cognoscitivos, raciona-
les, objetuales y sustentables. En la figura 2 
se muestra la participación de los factores 
valorativos que estructuran las considera-
ciones para un material residual.

De esta manera, el objetivo de la resig-
nificación genésica de los materiales resi-
duales mantiene una objetividad específica, 

la cual invita a generar diversas estrategias para opti-
mizar las propiedades de los elementos resultantes de 
un producto cuando han concluido con su fase utili-
taria y que además siguen conservando condiciones 
convenientes para generar nuevos productos, provo-
cando su disminución entrópica del material, y a tra-
vés del cual se aproveche la energía depositada en el 
material por procesos anteriores.

La intervención participativa de los factores valo-
rativos propuestos para la resignificación genésica de 
los materiales residuales se estructura bajo distintas 
argumentaciones que a continuación se describen:

• Los cognoscitivos dependen de los conocimien-
tos estructurales y formativos de la persona para 
identificar las características y condiciones del 
material residual para definir su aprovechamiento.
• Los racionales son aquellos que se generan 
de análisis técnicos y tecnológicos y deben ser 
considerados para determinar la conveniencia 
de la utilización del material residual, es decir, 
se deben valorar las condiciones para definir la 
manera más eficiente de utilizarlo.
• Los objetuales, estos definen y determinan si 
las condiciones que poseen los materiales resi-
duales son adecuadas para que  a través del desa-
rrollo de productos se generen nuevas alternati-
vas de creación, o bien, los elementos resultantes 
sean integrados a alguna etapa del ciclo de vida 
de un producto.
• Los sustentables, estos factores contemplan que 
el uso y aplicación de los materiales residuales sea 
con la visión de garantizar el aprovechamiento y 
conservación de los recursos a través de conside-
raciones económicas, sociales y ambientales para 
mejorar las condiciones de vida de la humanidad.

Figura 2. Factores valorativos de los materiales residuales.  

Fuente: Elaboración propia.
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En el caso de los materiales residuales se consi-
dera necesaria la existencia de modelos valora-
tivos que ayuden a generar un aprovechamiento 
y conservación más eficiente de los recursos, 
así como racionalizar a los individuos en el uso 
y consumo de productos para limitar las pro-
blemáticas ambientales, económicas y sociales 
que enfrenta el proceso de diseño en la creación 

de productos. En este sentido, se propone un 
modelo sistémico de resignificación genésica 
para la valorización de los materiales residua-
les, a partir del cual se contemplan factores y 
elementos encargados de estructurar el cono-
cimiento que significa la objetividad de su rein-
tegración mediante la relacionalidad y organi-
zación de ellos, como se muestra en la figura 3.

Los elementos contemplados en este modelo 
sistémico de resignificación genésica para la 
valorización de los materiales residuales deben 
mantener ciertas consideraciones específicas, 
las cuales se describen a continuación:

• El origen, es necesario identificar la pro-
cedencia de los materiales residuales, en 
esta consideración se contempla si es pro-
cedente de algún producto, subproducto 
o proceso de transformación, así como la 
cantidad que se obtiene, la capacidad que 
se tiene para acapararlo y demanda exis-
tente del material residual analizado.
• Las propiedades, es obligatorio conocer 
las condiciones físicas, químicas y mecáni-
cas de los materiales residuales, ya que de 
éstas depende el aprovechamiento y la uti-
lización que se asignara, además es impor-
tante tener en cuenta que es por medio de 
las propiedades que el material residual 
posea, se podrán definir las circunstancias 
o medios para reintegrarlo a un nuevo ciclo 
de creación objetual.
• La morfología, se refiere un análisis rigu-
roso de las formas externas que tiene el 
material residual, esto es para identifi-
car las oportunidades que se tienen para 
poder asignar un uso o proceso posterior a 

Figura 3. Modelo sistémico de resignificación genésica.

Fuente: Elaboración propia.

su adquisición, es necesario identificar los 
pros y contras de su morfología para con-
cretar el aprovechamiento y las posibles 
aplicaciones resultantes.
• La transformación, los procesos de trans-
formación son de los principales generado-
res de impacto ambiental para la elabora-
ción de productos, por lo que es necesario 
contemplar que un material residual ya ha 
sido procesado y mantiene energía de trans-
formación depositada que debe optimizarse 
por medio de otros procesos, buscando como 
resultado un material que genere el cuidado 
y conservación del medio ambiente.
• La manufactura, en este elemento se con-
templan todas las posibilidades de poder 
reintegrar los materiales residuales a una 
nueva etapa de ciclo de vida, por lo que es 
importante analizar y proponer las variantes 
necesarias para aprovechar al máximo de 
manera consiente y explicita la propuesta 
de procesos de manufactura para el desa-
rrollo de nuevos productos.
• El consumo energético, la consideración 
de este elemento es determinante para los 
materiales residuales, ya que, al identificar 
analíticamente cuál es el consumo energé-
tico que se ha utilizado hasta el momento 
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de su adquisición, por lo que, de esto depen-
derá que se tomen decisiones adecuadas 
para reducir el impacto ambiental, eleva-
ción de costos, y tener el control de sus posi-
bles aplicaciones. El objetivo es que el con-
sumo de energía sea menor que el beneficio 
generado de su utilización.
•La aplicabilidad, es de suma importancia 
que a través de este elemento se identifique 
la aplicabilidad que tendrá el material resi-
dual con el objetivo de fundamentar que su 
utilización es adecuada y enriquecedora, 
manifestando que el material residual es 
apropiado para generar nuevos produc-
tos y que estos son adecuados para cubrir 
determinada necesidad, es decir, no utili-
zarlos sólo por encontrarles un uso, más 
bien es aplicarlos al desarrollo de un pro-
ducto donde su integración sea realmente 
necesaria.

• El impacto, a pesar de ser el último ele-
mento, no es el menos importante, al con-
trario, es vital para la utilización de los 
materiales residuales, ya que, si el mate-
rial residual posee buenas características 
significativas para poder ser integrado a 
las etapas procesuales de diseño, pero el 
impacto que se genera con su utilización es 
muy alto, definitivamente el material resi-
dual no es apto para ser considerado en el 
desarrollo objetual. 

En este sentido, los elementos presentados 
deben analizarse y fundamentarse desde los 
cuatro factores valorativos para poder tomar 
una decisión consciente sobre el uso de los 
materiales residuales, y de esta manera consi-
derarlos como una alternativa para el desarro-
llo de productos autónomos y no dependien-
tes de los precedentes objetuales para poder 
incluirlos en cualquier etapa del ciclo de vida 
por medio del proceso de diseño.
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